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1. Johdanto

Kaupungeissa ihmistoiminnan vaikutus nakyy huomattavan suoraan kaupunkiluonnon tilassa. Nain
on my6s kaupunkien vesistdjen ja pienvesien osalta. Kaupungeissa muodostuvat hulevedet paatyvat
useimmiten sellaisenaan kaupunkipuroihin, yleensa heikentéen niiden tilaa. Ongelma ei ole aina vain
hulevesien laatu, vaan my6s niiden maarien nopeat ja aarimmaiset vaihtelut. llmastonmuutoksen
myo6ta yleistyvat rankkasateet voivatkin ndkya lisaantyvina hulevesitulvina, jotka haittaavat niin ihmis-
ten kuin muun kaupunkiluonnonkin elamaa. Toisaalta pitk&t sateettomat kesakaudet voivat kuivattaa
kaupunkipuroja. Vaikka kaupunkipurot ovat hyvinkin lahella kaupungeissa asuvia ihmisid, ne voivat
jaada silti yllattavan vahalle huomiolle. Nain ollen myods arkisten ihmistoimien merkitys niiden tilaan ei
tule monelle mieleen.

Interreg Central Balticin rahoittaman HEAWATER-hankkeen (engl. Achieving healthier water quality
in urban small rivers of the Baltic Sea catchment by restoration of water bodies and preventing of
nutrients and hazardous substances inflow from watershed) tavoitteena oli vahentaa ltdmereen paa-
tyvaad kuormitusta kaupunkien pienvesien tilaa parantamalla ja lisata tietoisuutta paremman veden-
laadun hyddyista pienissa kaupunkipuroissa ja purojen vaikutuksesta ihmisten hyvinvointiin. Hank-
keen kohdealueita olivat Turku Suomessa, S6derhamnin kunta Ruotsissa ja Tallinna Virossa. Suo-
mesta hankkeessa olivat partnereina Suomen ymparistokeskus SYKE ja Turun ammattikorkeakoulu
TUAS. Liséksi Turun kaupungin kanssa tehtiin hankkeessa tiivista yhteistyéta. Hanketta koordinoi
Tallinnan kaupunki.

Osana HEAWATER-hanketta tehtiin Turun taajama-alueelle kyselytutkimus asukkaiden asenteista ja
maksuhalukkuudesta Turun pienvesien tilan parantamiseen liittyen. Menetelmé&na kaytettiin ehdolli-
sen arvottamisen menetelmaé. Kyselyn tuloksia kaytettiin pienvesien tilan paranemisen hyotyjen ar-
viointiin. Hydtyja verrattiin myos alueen pienvesien tilan parantamistoimenpiteiden kustannusten ar-
vioihin. Tehtyjen arviointien mukaan hyddyt Turun pienvesien tilan parantamisesta ylittaisivat siita ai-
heutuvat kustannukset.

Tassa raportissa on kuvattu Turun kyselytutkimuksen toteutus, saadut vastaukset, seka arvioidut eu-
romaaraiset ymparistohyodyt ja kustannukset esitetystd skenaariosta. Liitteind on kyselyn tulokset
(Liite 1), kyselylomake (Liite 2) ja muut kyselyyn liittyneet materiaalit (Liitteet 3-5).

@ Sari Vaisanen



2. Kyselytutkimus

2.1 Tutkimusalue ja kohderyhma

Suomen kyselyalueeksi oli jo hankehakemuksessa maaritetty Turun kaupunki. Tutkimusalueeksi ra-
jautui Turun taajama-alue (ilman saaristoalueita ja pohjois-Turkua kuvan 1 mukaisesti) ja kohderyh-
maksi alueen suomenkielinen aikuisvaesto eli idltéan 18—79 vuotiaat henkilét. Rakennus- ja huoneis-
torekisterin (RHR 2017) perusteella tutkimusalueella asui noin 210 000 asukasta. Suomea &idinkie-
lendan puhuvia oli noin 82 % ja aikuisten osuuden Turun vaestosta arvioitiin olevan noin 80 % (Tilas-
totietoa Turusta 2020).
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2.2 Kyselyn suunnittelu

Tutkimuksen tavoitteista ja kyselyn sisallosta kaytiin keskustelua Turun kaupungin ja Turun ammatti-
korkeakoulun asiantuntijoiden kanssa. Hulevesiin liittyvan tietoisuuden lisdamiseksi kyselyyn piirra-
tettiin myos kuvia graafinen suunnittelija Erika Varkonyilla.

Kyselysséa sovellettiin ehdollisen arvottamisen menetelmaa (engl. contingent valuation method), jossa
pyritd&n rahamaaréisesti arvottamaan ymparistossa tapahtuvan muutoksen vaikutusta ihmisten hy-
vinvointiin tarkoin suunnitellun lomakkeen avulla (ks. esim. Ahtiainen ym. (2013), Mitchell & Carson
(1993)). Maksuhalukkuuden arviointia varten kyselyyn luotiin saatiomuotoiseen eli vapaehtoiseen
maksutapaan pohjautuva skenaario. Skenaariossa vastaajan piti kuvitella, etta esitettyjen toimien ra-
hoittamiseksi asukkaat voisivat maksaa vapaaehtoista "kaupunkipuromaksua” seuraavan kymmenen
vuoden ajan jo olemassa olevan Saaristomeren Suojelurahaston kautta. Maksulla kannustettaisiin
Turun kaupunkia, alueen toiminnanharjoittajia seka asukkaita osallistumaan kaupunkipurojen tilan
kokonaisvaltaiseen parantamiseen. Turun kaupunki yllapitéisi jo olemassa olevia hulevesijarjestel-
mia, mutta nailld "kaupunkipuromaksuista” saaduilla lisdvaroilla rahoitettaisiin kaupunkipurojen laaja-
mittaisempaa kunnostusta seka joidenkin perinteisten hulevesiratkaisujen muuttamista luonnonmu-
kaisemmiksi.

Vastaajille kuvattiin, minkalaisia muutoksia uusien ja luonnonmukaisempien toimenpiteiden jalkeen
kaupunkipuroissa olisi ndhtavissa. Esitetyn skenaarion toteutumisesta vastaajilta kysyttiin halukkuutta
maksaa ja kuukausittaista maksusummaa tasta parannuksesta (ks. Liite 2).

@ Sari Vaisanen

2.3 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin seké paperisena etta internetkyselyna loppuvuonna 2018. Tutkimuksen perusjouk-
kona oli Turun taajama-alueen asukkaat ja otanta tehtiin postinumeroiden perusteella alueen noin
28 000 asuinrakennuksen pohjalta (Rakennus- ja huoneistorekisteri 2017). Kysely lahetettiin satun-
naisena otantana yhdelle aikuiselle per kotitalous ja se rajattiin suomea aidinkielenaan puhuviin hen-
kiloihin. Kyselymateriaalien tulostus, postitus, Internet-lomakkeen teko ja vastausten tallennusulkois-
tettiin JP Postitus Oy:lle. Suomen ympaéristokeskus vastasi kyselyiden laatimisesta.

Kyselylomaketta testattiin syyskuussa 2018 lahettamalla viimeistelty kyselyluonnos kaikkiaan 15 Tu-
run kaupungin tyontekijalle sahkopostitse. Testaajilta saatujen kommenttien perusteella muutamia
kysymyksia tarkennettiin ja kaytiin keskustelua kyselyssa kaytetysta "rahoituskanavasta” eli Saaristo-
meren Suojelurahastosta. Jalkimmainen sen vuoksi, ettd osassa testivastauksia tata ei nahty kaikista
otollisimpana rahoituskanavana. Keskustelun perusteella paadyttiin kuitenkin pitdytymaan tassa ske-
naariossa. Pakollisiin hulevesimaksuihin perustuva kuvitteellinen maksuskenaario néhtiin huonona
vaihtoehtona, silla hulevesimaksua oltiin juuri samoihin aikoihin ottamassa Turussa kayttoon ja siita
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oli tiedotettu jo laajasti asukkaita. Pakollisten hulevesimaksujen kayttd kyselyn skenaariossa olisi si-
ten voinut aiheuttaa tarpeetonta hdAmmennysta kyselyn saajissa ja muissa kaupunkilaisissa.

Vaestorekisterikeskukselta tilattiin kyselyn lahetysta varten 1 200 henkildn satunnaisotos listattujen
rakennustunnusten perusteella. Vastaanottajat olivat Turun ja Kaarinan kuntien alueella, mutta yksit-
taisia vastaanottajia osui myds Raision, Ruskon ja Liedon puolelle. Alue rajattiin etukateen postinu-
meroiden mukaan, jotta vastaajien kodin etdisyys Turun kaupunkipuroista ei olisi liian suuri.

Vastaanottajiin otettiin yhteytta nelja kertaa. Ensin vastaanottajille l[&hetettiin paperinen kysely saate-
kirjeen kera (jatkossa kysely ja saate 1, liite 2 ja 3). Saatteessa kerrottiin kdynnissa olevasta kyselysta
ja annettiin myos internetkyselyn osoite. Vastaamisesta muistutettiin kahdesti muistutuskortilla ja lo-
puksi paperinen kyselylomake lahetettiin viela kaikille vastaamattomille. Kyselylomake saatteineen
on néhtavissa liitteessa 2 ja 3, muistutuskortti liitteessa 4.

Kyselymateriaalit lahetettiin seuraavasti:

1. l&hetys: paperinen kysely ja saate 1 oli vastaajilla noin 29.10.2018 ja vastausaikaa oli 11.11.
asti.

2. lahetys: muistutuskortti 1 oli vastaajilla noin 8.11 ja vastausaikaa oli 25.11. asti.
3. lahetys: muistutuskortti 2 oli vastaajilla noin 26.11. ja vastausaikaa oli 9.12. asti.
4. lahetys: paperinen kysely ja saate 2 oli vastaajilla noin 10.12. ja vastausaikaa oli 31.12. asti.

Saatteiden allekirjoittajana oli Turun kaupunginjohtaja Minna Arve ja Suomen ymparistokeskuksen
merikeskuksen johtaja Paula Kankaanpaa.

Sahkoiseen kyselyyn oli mahdollista vastata 8.1.2019 saakka. Toisesta, kolmannesta ja neljannesta
lahetyksesta poistettiin useimmat jo silhen mennessa vastanneet.
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3. Tulokset ja niiden tarkastelu

Vastauksia saatiin yhteensa 465 kappaletta. Kun vastauksista oli poistettu samojen henkiléiden use-
ammat vastaukset, liilan vajavaisesti taytetyt lomakkeet ja selvat protestivastaukset, oli lopullisessa
datassa 438 vastaajaa, eli vastausprosentti oli 36,5 %. Suurin osa (80 %) vastaajista vastasi paperi-
sella lomakkeella ja viidesosa vastaajista palautti vastauksensa sahkoisesti. Kyselyn kdaynnissa olosta
ei tiedotettu alueen lehdissa, eika siihen liittynyt palkintojen arvontaa.

Vastaajista naisia oli noin 54 % ja vastaajien keski-ika oli noin 56 vuotta. Keski-ika oli siten hieman
korkeampi kuin kaikkien kyselyn vastaanottajien keski-ika (taulukko 1). Samoin naisten osuus vas-
taajista oli hieman suurempi kuin koko otoksessa (n=1 200).

Taulukko 1. Perusjoukon, tutkimuksen otannan ja kyselyyn vastanneiden vertailua

Turku* Otanta n=1200 Vastanneet n=438
Naisten osuus 52,2 % 51,3 % 53,9 %
Keskimaarainen ika - 49,7 55,6

*) Tilastotieto Turusta 2020

3.1 Kaupunkipurojen kaytto ja koettu vedenlaatu

Valtaosa vastaajista (64 %) asui omakotitalossa, yksi viidesta pari- tai rivitalossa ja yli kymmenesosa
kerrostalossa. Vastaajista puolet ilmoitti asuvansa alle kilometrin paassa kaupunkipurosta, mutta hie-
man yli kymmenesosa ei osannut sanoa.

Kyselysséa tiedusteltiin myds, millaisena vastaajat pitivat Turun kaupunkipurojen nykyista vedenlaa-
tua. Vain yksi sadasta vastaajasta piti niiden tilaa erinomaisena ja vain nelja sadasta edes hyvéana.
Noin neljanneksen mielesta ne olivat tyydyttavassa ja viidenneksen mielesta valttavassa tilassa. Huo-
nossa tilassa olevina niita piti lahes joka kymmenes. Vajaa puolet ei osannut sanoa missa tilassa ne
heidan mielestdan olivat. Vastausten jakauma on esitetty kuvassa 2. Vedenlaatu koettiin vastausten
perusteella alueellisesti hiukan eri tavalla. Postinumeroilla 20500-20540 asuvien vastaajien mielesta
kaupunkipurojen tila néhtiin hiukan parempana verrattuna vastaajiin muilla alueilla. Ero oli tilastolli-
sesti merkitseva.

3. Millaisena sina pidat Turun kaupunkipurojen nykyista vedenlaatua?
(N=438)

1% . .
B Erinomaisena

m Hyvana
24 %
42 % Tyydyttavana
Valttavana
® Huonona
20%

En osaa sanoa

Kuva 2. Vastaajien mielikuvat Turun kaupunkipurojen vedenlaadusta.
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Vastaajille annettiin mahdollisuus tarkentaa, minka takia kaupunkipurot ovat heidan arvioimassaan
tilassa. Purojen roskaisuudesta annettiin kaikkiaan eniten kommentteja (35 kpl), esimerkiksi nain:

s Ylitan Saukon ojan lahes péivittain pyorélld, ja se on ainakin Manhattanilta léhtien tdynnéa roi-
naa, fillarinraadoista auton renkaisiin. Raisiojoki on véhan parempi.

% Kovasojassa on ainakin Kahérin alueella usein runsaasti roskia. Olen purossa kahlatessani
nahnyt muun muassa autonrenkaan ja paistinpannun.

** Jaaninojaa on tullut seurattua vuodesta 2011. Puro keraa paljon kiintoainetta mukaansa, kun
on vahénkaéan satanut. Pienilla toimilla tilannetta voisi parantaa. Oljya tms. kemikaaleja nakyy
harvoin. Jonkin verran roskia.

Purojen vahaisestd hoidosta mainitsi 22 vastaajaa, mm. ndin:

s Niiden hoitoon ja puroja ymparéivdn luonnon hoitoon ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota ja
resursseja.

s Vanha-Hameentien varrelta alkava vieméiri ja joka muuttuu avo-ojaksi kohdallamme ja Sau-
nionkujan kohdattuaan taas maan alle, on jopa pari kertaa pihallemme asti tulvinut. Se hule-
vesi on huonosti hoidettu.

s Ihmiset heittévét puroihin roskia, esim. juomapulloja. Se on kurjan nékdista ja pilaa puron
oman toimintatasapainon. Luonnollisesti asiaan vaikuttavat myds monet muut aineet, esim.
likavedet.... Kaupunkipurot ovat mielesténi melko likaisia ja ne olisivat kauniita hoidettuna.
Turulla on kuitenkin monia rahareikid, joista tdma ei ole tarkein. On kuitenkin hienoa, etté
asialle tehdéaén jotain.

Rehevoitymisen ja maatalouden vaikutukset puroihin oli esilla 21 vastauksessa mm. néin:

s Esim. kevéalla lumensulamisvedet menevét sellaisenaan Topinojaan, mukana kulkee lietetté
esim. pelloilta ja pihoilta.

s Purot menevét usein peltojen vierestd, joista liukenee lannoitteita, savea yms.

s Kohmo: Alue on vanhaa peltomaata, joka laskee "paskavedet" typpi/apulanta pitoiset vedet
Jaaninojaan. Parannusehdotus: ojien ja salaojien lisdys kaupungin hallinnoimille alueille ja nii-
den hallittu johtaminen jéteveden puhdistamolle. -> Ei hallittu rehevdityminen loppuu.

Hulevesiin liittyvia ajatuksia oli 19 vastaajalla:

s Jos niihin hulevedet lasketaan. Luulin hulevesien lisééantyvan keruun tarkoituksena olleen
kéyttaéa ne putsarilla. Ne halutaankin putsarilta pois. Huono homma!
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Vaikka en osaa sanoa vedenlaadusta juuri mitdén, olen siitd huolimatta huolestunut lumen-
kaatopaikoilta vesistdihin valuvista "saasteista”.

“* Hulevesien johdosta ja pH korkealla. Jaaninojaan mahdollisesti vaikuttaa Itédharjun teollisuus-
alueelta tulevat hulevedet.



Veden vahyys huoletti 17 vastaajaa mm. nain:

R/
°

R/
°
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°

Vahéjoen pieni vesiméara Maarian kirkon léhelld, virtaus vaikuttaa vahéiselta. Ei ilahduta.
Pieni virtaama keséaikaan

Vesi on véhissé. 50 v sitten lapset uivat Kuninkojassa. Mustalampi pilattiin kaivamisella ja vesi
héipyy ellei sité tayteta vesijohdosta. Olisi viihtyisé Kyldn virkistysalue.

Huonossa. Vuonna 2017 kaupunki lupasi puhdistaa rivitalolle takana olevan Topinojan. Edel-
leen puut ym. makaavat ojan pééllé keréten jatteita ja tukkien veden virtauksen.

Roskaisuus haittaa. Puroon (Jaaninoja) on kaatunut puita ja risukkoa. Namé olisi hyvé keréaté
pois. Virtaus hidastuu.

Kyselyn loppupuolella vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa ajatuksiaan Turun kaupunkipuroihin
tai niiden tilan parantamiseen. Jonkinlaisen ehdotuksen tai idean kirjoitti 53 vastaajaa. Pienvesien
kunnostuksesta ideoitiin muun muassa nain:
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Uudella hulevesimaksulla pitaisi rahoittaa myds kaupunkipurojen parannusta. Eli ei korotta-
malla maksua, vaan kéyttdmalld nykyisestd maksusta osa puroihin. Maksun tarkoitushan on
mm. hulevesien puhdistaminen, joten puroille ja imeytysalueille vaan osa tuloista. VVapaaeh-
toinen maksu saaristomeren suojelurahaston kautta olisi hyvéané liséna kunnostustdissa. Va-
paaehtoinen maksu el kuitenkaan voi olla ainoa tapa, vaan tarvitaan myos varma pohjarahoi-
tus hulevesimaksuista.

Hei, isosti vaan kosteikkoja tms. hulevesien purkuputkien ja kaupunkipurojen véliin. Maiden
omistajille olisi niin hyvét sopimukset maa-alueiden kayttotarkoituksen muuttamisesta, ettei
Jaa siitd homma kiinni. Mieluiten maksaisin korotettua jatevesihintaa, jos hulevedet pahimmin
kuormittavilta alueilta, rakennetut pinnat, johdettaisiin putsarin kautta. Muuten olen sité
mieltd, etta Airiston l&jitykset olisi pitényt suorittaa maalle stabilointina jo ian kaiken sitten!

Myds viestinnésta esitettiin useita toiveita, esimerkiksi nain:

.
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Taulu, jossa mainitaan kuvilla ne eléinlajit, joita purossa on tavattu. Mélikkéldn hevostallien
léhelléd olen puron ylittava puusilta olisi hyva biologian oppitunnin paikka. Pienelld iltavalais-
tuksella nahtévyys lapsille!

Olen asunut Turussa melko lyhyen ajan, mutta halukas vaikka osallistumaan kunnostustalkoi-
siin. En tiedé koska niita pidetédan jne. koska en ole huomannut ilmoituksia tms. Nékyvyytté
olisi hyvé nostaa! Kiitos!

Kaupunkipurojen tilasta saa huonosti informaatiota. Ainakaan itse en ole térménnyt. Kunnos-
tustalkoot voisi olla jotain, mihin itse voisin osallistua. Kunnostustalkoot voisi olla esim. Kau-
pungin, yliopiston, ympdristdyhdistysten ym. yhteinen projekti, johon vapaaehtoiset voisivat
osallistua.

Kaupunkilaisten kiinnostusta voisi lisdtéa perustamalla Turun kaupunkivesié kasittelevéan netti-
sivuston.



Kyselyssa kartoitettiin myds, miten Turun asukkaat kayttavat erityyppisia alueita virkistaytymiseen.
Suosituinta vastaajien keskuudessa oli Aurajoen varrella ja seuraavaksi suosituinta meren rannoilla
ulkoilu. Kuitenkin lahes neljannes ilmoitti ulkoilleensa myds purojen varsilla [&hes viikoittain. (Kuva 3.)

4. Kuinka usein olet viimeisten 12 kk aikana harrastanut alla mainittuja
aktiviteetteja Turussa (n=438)?
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

4b) Ulkoillut Aurajoen varrella
I I
4c) Ulkoillut meren rannoilla

4a) Ulkoillut purojen varsilla

4e) Veneillyt Saaristomerelld

I I
] ] I ]

B Lahes paivittdin  m Lahes viikoittain ~ m Kuukausittain Harvemmin  ® En kertaakaan ™ En osaa sanoa

Kuva 3. Vastaajien ulkoilutottumukset viimeisen vuoden aikana.

Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin pohtimaan, tulisiko erilaisten alueella tarkeaksi koettujen aiheiden
yhteiskunnallista rahoitusta muuttaa. Kysymyksen avulla haluttiin arvioida, kuinka tarkeaksi kaupun-
kipurojen suojelun rahoittaminen koetaan suhteessa muihin aluetta koskeviin tarkeisiin ja julkisin va-
roin kustannettaviin asioihin. Selvasti tarkeimmaksi annetuista vaihtoehdoista koettiin Saaristomeren
suojelu, joka oli erittain tarkeaa vastaajista noin 70 % mielesta. Kaupunkipurojen kunnostus oli erittain
tarkeda hieman yli 20 % mielesta.

Saaristomeren tilasta oli myds huolissaan noin yhdeks&n kymmenesta vastaajasta (kuva 4). Kaupun-
kipurojen tilasta oli huolissaan noin puolet vastaajista. Selvasti yli puolet kuitenkin koki, ettd Turun
kaupunkipurojen tulisi olla enemman esilla kaupunkikuvassa ja etta ne ovat heille tarkeita.

5. Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat mielipiteistasi? (N=438)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

5a) Olen huolissani Saaristomeren
tilasta.

5d) Turun kaupunkipurojen pitaisi
olla enemman esilla
kaupunkikuvassa.

5b) Turun kaupunkipurot ovat
minulle tarkeita.

5c¢) Olen huolissani Turun
kaupunkipurojen tilasta.

B Tdysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mieltd En samaa enka eri mielta Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta B En 0saa sanoa tyhja

Kuva 4. Vastaajien mielipiteet meren tilasta ja kaupunkipuroista.
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3.2 Hulevedet ja niiden luonnonmukainen hallinta

Kaupunkipurojen tilaan vaikuttavat ratkaisevasti kaupunkien hulevesien maara ja laatu. Tavallisesti
hulevedet paatyvat katujen viemareiden kautta puhdistamattomina kaupunkipuroihin, jokiin tai me-
reen. Kyselya varten tehtiin kuva, jolla haluttiin havainnollistaa tata hulevesien ja luonnonvesien suo-
raa yhteytta. Lisaksi silla haluttiin viestia milla ihmistoimilla on erityista vaikutusta hulevesien laatuun.
Kuva ja sita selittavat tekstit ovat kyselylomakkeen sivulla 5 (Liite 2).

Esimerkkeja hulevesien muodostumisesta ja niiden tilaan vaikuttavista ihmistoimista.

. Rakennusten katoilta irtoaa metalleja ja muita haitallisia aineita hulevesiin.

. Jateastioista saattaa tippua roskia, jotka kulkeutuvat hulevesien mukana.

. Mm. autonpesuaineet kulkeutuvat kotipihalta sellaisenaan vesisto6n ja voivat olla eliGille vaarallisia.
. Huonokuntoisista ajoneuvoista voi vuotaa esim. 6ljya hulevesiin.

. Rakennustoista kulkeutuu usein maa-ainesta hulevesiin.

. Torjunta-aineet ja ylimaaraiset ravinteet huuhtoutuvat helposti hulevesien mukana vesistoihin.
Viemariputkista hulevedet paatyvat yleensa puhdistamattomina puroihin ja jokiin.

. Purojen ja jokien kautta roskat ja haitalliset aineet kulkeutuvat my6s mereen.

1
2
3
4
5
6
7 é
8

Kuva 5. Havainnekuva kyselyssa ihmistoimien vaikutuksista hulevesiin ja luonnon vesistdihin.

Kyselyssa vastaajille kerrottiin myds lyhyesti hulevesien muodostumisesta. Taman jalkeen heilta ky-
syttiin, olivatko he aiemmin kuulleet puhuttavan hulevesista. Vastaajista suurin osa vastasi tienneensa
jo entuudestaan, mita hulevesilla tarkoitetaan (kuva 6). Neljannes kuitenkin vastasi, etta esitetyissa
tekstissa ja kuvassa oli heille joitain uusia asioita. Vain kaksi vastaajaa sadasta ei entuudestaan ollut
tiennyt mita hulevesilla tarkoitetaan ja noin kymmenesosa jatti vastaamatta kysymykseen.
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6. Olitko aiemmin kuullut puhuttavan hulevesistd? (N=438)

11%

m Kyll3, tiesin entuudestaan mita hulevesilla tarkoitetaan

m Periaatteessa kylla, mutta edella olleessa tekstissa ja
kuvassa oli minulle joitain uusia asioita

Olen kuullut termin, mutta en oikeastaan tiennyt mita se
tarkoittaa

® Ei, en tiennyt entuudestaan mita hulevesilla tarkoitetaan

59 %
tyhja

Kuva 6. Hulevesien tuttuus vastaajien (n=438) keskuudessa

Taman jalkeen kysyttiin vastaajien mielipiteita erilaisista kaupunkipuroja ja hulevesia koskevista vait-
tamistd. Tarkeimpana vastaajat pitivat taimenen ja jokiravun elinmahdollisuuksien parantamista (kuva
7). Noin puolet my6s uskoi, ettéd he voivat omilla toimillaan vaikuttaa kaupunkipurojen tilaan. Vain
kolmanneksen mielesta hulevesien maara tai laatu ei ollut Turussa ongelma. Vajaa viidennes koki,
ettd kaupunkitulvat olisivat lisdéntyneet vimeisen kymmenen vuoden aikana. Suurimman osan mie-
lesta ei kuitenkaan ollut yhdentekevaa mité hulevesille tapahtuu, kun ne johdetaan kaduilta pois. Puo-
let vastaajista ei osannut arvioida onko kaupunkipurojen vedenlaatu viime vuosina parantunut Tu-
russa.

7. Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat mielipidettdsi? (N=438)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

i
7a) Taimenen ja jokiravun elinmahdollisuuksia _ I.
Turun kaupunkipuroissa tulisi parantaa.

7c) Uskon, ettd omilla toimillani voin vaikuttaa
kaupunkipurojen tilaan.

7b) Hulevedet tai niiden maara/laatu eivat
mielesténi ole ongelma Turussa.

7f) Kaupunkitulvat ovat mielestani lisdantyneet
Turussa viimeisen kymmenen vuoden aikana.

7d) Minulle on ihan sama mita hulevesille tapahtuu,
kunhan ne johdetaan nopeasti pois kaduilta.

7e) Vedenlaatu Turun kaupunkipuroissa on
mielestdni parantunut viime vuosina.

| | | |
B Tdysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta En samaa enka eri mielta Jokseenkin eri mielta

® Taysin eri mielta B En 0saa sanoa tyhja

Kuva 7. Vastaajien mielipiteitd kaupunkipuroista ja hulevesista
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Vastaajille kuvattiin viela tarkemmin minkalaisia vaikutuksia hulevesien luonnonmukaisella hallinnalla
voisi olla. Aiheen tekstit ja Heawater-hankkeessa piirretty kuvapari 16ytyvat kyselylomakkeen sivulta
7 (Liite 2).

Vastaajilta kysyttiin voisiko luonnonmukainen hulevesienhallinta tuottaa muutoksia heille itselleen tai
alueen asukkaille. Lahes 70 % oletti, etta niill& voisi olla suuria tai kohtalaisia myonteisia vaikutuksia
lahialueen imagoon ja maineeseen (kuva 8). Yli puolet oletti suuria tai kohtalaisia mydnteisia vaiku-
tuksia heidan omaan luontokokemukseensa seka turkulaisten henkiseen hyvinvointiin seka Turun
vetovoimaisuuteen. L&hes joka toisen vastaajan mielesta niilla voisi olla myds myonteisia vaikutuk-
sia heidan virkistyskertojensa maaraan kaupunkipuroilla. Kaikkien vaihtoehtojen osalta 6 — 24 % ei
uskonut luonnonmukaisella hulevesien hallinnalla olevan tallaisia vaikutuksia.

8. Mita ja kuinka suuria muutoksia luonnonmukainen hulevesien hallinta voisi
mielestasi aiheuttaa sinulle, perheellesi tai kaupunkilaisille? (N=438)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

8d) Lahialueiden imagoon ja maineeseen

8b) Luontokokemusteni laatuun

8c) Turkulaisten henkiseen hyvinvointiin

8e) Turun vetovoimaisuuteen

8a) Virkistaytymiskertojeni maaraan
kaupunkipuroilla

® Suuri myonteinen vaikutus m Kohtalainen mydnteinen vaikutus Pieni myonteinen vaikutus

® Eivaikutusta B En osaa sanoa tyhja

Kuva 8. Vastaajien mielipiteitd luonnon mukaisen hulevesien hallinnan vaikutuksista

@ Turun kaupunki
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3.3 Halukkuus osallistua kustannuksiin

Yksi kyselyn oleellisimpia tarkoituksia oli kartoittaa asukkaiden halukkuutta osallistua kaupunkipuro-
jen suojelukustannuksiin omakohtaisesti. Noin 60 % kaikista vastaajista voisi vahintdan harkita mak-
savansa vapaaehtoista kaupunkipuromaksua vuosina 2019-2028 Turun kaupunkipurojen ja niiden
lahiympariston tilan parantamiseksi (Kuva 9).

9. Olisitko valmis maksamaan tallaista vapaaehtoista kaupunkipuromaksua
vuosina 2019-2028 turun kaupunkipurojen ja niiden lahiympariston tilan
parantamiseksi? (N=438)

14 %

40 % m Kylla

Ehka

HEn
_46%

Kuva 9. Vastaajien valmius maksaa kaupunkipurojen tilan parantamisesta

Maksuhalukkuus-kysymykseen "kylla” tai "ehkad” vastanneilta kysyttiin taméan jalkeen, kuinka varmasti
he maksaisivat eri summia kuukausittain seuraavan kymmenen vuoden ajan.

Taulukkoon 2 on koottu arvioidut keskim&araiset maksuhalukkuudet, jonka vastanneet olisivat val-
miita maksamaan vuosittain pienvesien parantuneesta tilasta Turun taajama-alueella. Tulosten pe-
rusteella vastaajat olivat keskimaarin valmiita maksamaan 12,20-32,00 euroa vuodessa vapaaeh-
toista kaupunkipuromaksua vuosina 2019-2028. Keskim&arainen maksuhalukkuus on laskettu vas-
taajan valitsemille varmuuksille eli summille, jonka vastaaja oli valmis maksamaan varmasti, melko
varmasti ja vahintadan melko varmasti. Lisaksi kullekin varmuudelle on laskettu keskimaaraisen mak-
suhalukkuuden ja keskihajonnan ala- ja ylaarvio (Turnbullin ja Kristrémin ei-parametriset menetelmat,
ks. esimerkiksi Lehtoranta (2013))

Taulukko 2 Vastaajien (n=438) vuotuinen keskimaarainen maksuhalukkuus asukasta kohden hulevesien ja pien-
vesien luonnonmukaisemmasta hoidosta seuraavan kymmenen vuoden ajalta.

. . Maksuhalukkuus WTP [€/vuosi/henkil 6]
Vastaajan varmuus maksaa valitsemansa

summa Ala-arvio Yldarvio
Maksaisin varmasti 12.2 (23.7) 18.3 (21.3)
Maksaisin melko varmasti 19.0 (37.9) 29.1 (38.6)
Maksaisin varmasti TAl melko varmasti 21.1(38.1) 32.0 (40.2)

Niitd vastaajaan tai hdnen asenteisiinsa liittyvia tekijoitd, jotka yhdessa vaikuttivat positiiviseen mak-
suhaluun, analysoitiin regressiomallin avulla. Mallissa selitettiin vastaajien halukkuutta maksaa jotain
positiivista kuukausittaista kaupunkipuromaksua seuraavan kymmenen vuoden aikana. Tulosten pe-
rusteella osallistumishalukkuutta kasvattivat seuraavat tekijat yhdessa: Saaristomeren suojelun ko-
keminen erittain tarkeaksi, kuuluminen nuorempiin vastaajiin ja mikali han piti vesi-, hulevesi- tai jate-
vesimaksuja parhaimpana tapana kerata kansalaisilta varoja hulevesien luonnonmukaisemmasta kéa-
sittelysta ja kaupunkipurojen tilan parantamisesta. Naiden liséksi osallistumishalukkuutta kasvattivat
vastaajan korkeampi tulotaso ja maininta Jaaninojasta lahimpana purona/ojana.
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3.4 Syita maksuhalukkuudelle ja maksuhaluttomuudelle

Yleisimmin maksuhalukkuuden erittain tarkeaksi syyksi ilmoitettiin se, etta ravinteiden ja muiden hai-
tallisten aineiden paatymista kaupunkipuroihin tulisi ehkdaista. Seuraavaksi yleisimmin erittdin tarke-
aksi syyksi ilmoitettiin se, etté haluttiin paremmat olosuhteet elidstolle kaupunkipuroissa ja niiden ym-
paristbissa seka kaupunkitulvien ehkaisy luonnonmukaisilla tavoilla (kuva 10).

11. Kuinka tarkeita seuraavat syyt ovat sille, etta olisit valmis maksamaan?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

11b) Ravinteiden ja muiden haitallisten aineiden
padtymista kaupunkipuroihin tulisi ehkaista (n=302)

11e) Haluan paremmat olosuhteet eliostélle
kaupunkipuroissa ja niiden ymparistossa (n=303)

11d) Kannatan kaupunkitulvien ehkdisemista
mahdollisimman luonnonmukaisilla tavoilla (n=301)

11c) Haluan kohentaa kaupungin viherilmetta
(n=303)

11f) Haluan kaupunkipurot nykyista paremmin
nakyviin (pois putkista maan alta) (n=303)

11a) Kaytan kaupunkipurojen lahiymparistoja
virkistdytymiseen (n=300)

m Erittdin tarkea m Melko tarkea Melko yhdentekeva m Taysin yhdentekeva ® En osaa sanoa

Kuva 10. Maksuhalukkaiden vastaajien syitd maksuhalukkuudelleen.

Maksuhaluttomuutta perusteltiin yleisimmin silld, ettd vastaaja tulee jo maksamaan hulevesimaksua.
Turussa kiinteistoilta erikseen perittava hulevesimaksu otettiin kaytt6on marraskuussa 2018. Monien
mielestd myods jo aiemmin maksettuja veroja ja pakollisia maksuja tulisi suunnata kaupunkipurojen
hoitoon ja suojeluun (kuva 11).

12. Kuinka tarkeat syyt ovat sille, etta sina et haluaisi maksaa kaupunkipurojen
tilan parantamisesta?
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

12d) Tulen maksamaan sadevesistd hulevesimaksuna ja
se saa riittda (n=272).

12c) Mielestani jo maksamiani veroja ja pakollisia
maksuja pitdisi suunnata paremmin kaupunkipurojen
hoitoon ja suojeluun (n=284)

12a) Minulla ei ole varaa maksaa kaupunkipurojen tilan
parantamisesta (n=283)

12b) Minusta kaupunkipurot eivét kaipaa enempaa
suojelua tai puhdistusta (n=276)

| Erittdin tarkea m Melko tarkea Melko yhdentekeva B Tadysin yhdentekeva B En osaa sanoa

Kuva 11. Maksuhaluttomien vastaajien syyt maksuhaluttomuudelle.
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3.5 Varojen Kerdadminen

Vastaajilta kysyttiin, mik& olisi heista paras tapa kerata kansalaisilta varoja hulevesien luonnonmukai-
semmasta késittelysta ja kaupunkipurojen tilan parantamisesta. Suosituin tapa oli kerété varat osana
vesi-, jatevesi- tai jatemaksuja (kuva 12). Tata tapaa suosi yli puolet kaikista vastaajista ja vield use-
ampi maksuhalukkaista vastaajista (65 %). Verrattuna maksuhaluttomiin, maksuhalukkaat valitsivat
useimmin tavan maksaa osana vesi- tai jatevesimaksuja. Vapaaehtoisen maksun suosio oli hieman
suurempi maksuhaluttomien vastaajien keskuudessa (27 %) kuin maksuhalukkaiden keskuudessa
(24 %). Vahiten suosittu tapa oli verojen korotus, sita piti parhaana tapana 8 % vastaajista, maksuha-
lukkaat useammin kuin maksuhaluttomat.

13. Mika olisi mielestasi paras tapa kerata kansalaisilta varoja hulevesien
luonnonmukaisemmasta kasittelysta ja kaupunkipurojen tilan parantamisesta?

70%
60% m Vapaaehtoisena maksuna
50%
m Osana vesi-, hulevesi- tai

40% jatevesimaksuja
30% m Korottamalla veroja
20%
10% m Ei mikdan

0%

kaikki (n=438) maksuhalukkaat maksuhaluttomat mtyhja

(n=261) (n=177)

Kuva 12. Parhaat tavat kerata varoja hulevesien luonnonmukaisempaan késittelyyn ja kaupunkipurojen tilan pa-
rantamiseksi

Kyselylla haluttiin myos kartoittaa vastaajien aktiivisuutta tehda kaupunkipurojen tilaan tai hulevesiin
liittyvia toimenpiteitd. Samalla haluttiin muistuttaa vastaajia, etta pienilla arkipéivan teoillakin on vai-
kutusta. Purojen kunnostustalkoisiin oli vain muutama vastaaja osallistunut. Kolmasosa oli kuitenkin
kerdillyt roskia puroista tai niiden ymparistoista (kuva 13).

14. Oletko tehnyt jotain seuraavista toimenpiteista viimeisen kolmen vuoden
aikana Turun kaupunkipuroja koskien? (N=438)

14d) Vienyt roskani aina roska-astiaan enka heittdanyt
niita kadulle

14c) Pessyt autoni pihallani vain ymparistoystavallisilla
pesuaineilla tai pesettanyt autopesulassa

14b) Keraillyt roskia puroista tai niiden ymparistosta

14a) Osallistunut purojen kunnostustalkoisiin

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Kylla mEn ® En osaa sanoa tyhja

Kuva 13. Mita toimia vastaajat ovat tehneet kaupunkipuroja koskien.
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Kyselyn lopussa esitettiin vield joukko yleisia vaittamia, jotka mittasivat kyselyssa saadun tiedon
vaikutusta vastaajaan. Tulokset on koottu kuvaan 14. Lahes 90 % vastaajista piti varojen keraamista
Saaristomeren Suojelurahaston kautta hyvana ajatuksena. Vield useampi sai ainakin jonkin verran
uutta tietoa kaupunkipuroista kyselyn myoéta. Lahes yhta moni uskoi kiinnittdvansa niiden tilaan
jatkossa enemman huomiota. Lahes 80 % oli kyselyyn vastaamisen jalkeen enemman huolissaan
kaupunkipurojen tilasta. Yli 70 % vastaajista oli saanut ainakin jotain uutta tietoa hulevesista kyselyn
kautta. Noin puolet vastaajista koki ainakin jossain maarin tarkeaksi, ettd maksun voisi kohdentaa
jonkin yksittaisen kaupunkinpuron tilan parantamiseksi.

24. Arvioi vield, kuinka hyvin seuraavat vaittamat pitdvat paikkansa (n=438)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

24e) Mielestani varojen kerddaminen Saaristomeren
suojelurahaston kautta olisi hyva ajatus.
24a) Kysely antoi minulle uutta tietoa
kaupunkipuroista.

24f) Kiinnitdn enemman huomiota kaupunkipurojen
tilaan jatkossa.

]
|
24d) Minusta oli vaikeaa maaritelld summa, jolla
olisin valmis parantamaan kaupunkipurojen tilaa.
|

24c) Olen kyselyyn vastaamisen jdlkeen enemman
huolissani Turun kaupunkipurojen tilasta.

24b) Kysely antoi minulle uutta tietoa hulevesista.

24g) Minulle olisi tarkead, etta maksun voisi
kohdentaa yksittdisen kaupunkipuron tilan
parantamiseksi.

B Taysin Osittain B Ei lainkaan tyhja

Kuva 14. Vastaajien mielipiteita alueen vesiin liittyen.

@ Sari Vaisanen
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4. Kyselyaineiston hyvyys tulosten siirtoon - katoanalyysi

Saadun Heawater-projektin kyselyaineiston hyvyyttd on syyta arvioida, kun tavoitteena oli tuottaa
edustava kasitys Turun taajama-alueen asukkaiden mielipiteistd kaupunkipurojen tilasta ja sen pa-
rantamiseen liittyvisté suunnitelmista seka osallistumishalukkuudesta lahivesien tilan parantamiseksi.
Aineiston validiuden arvioimiseksi lahetettiin 200:lle varsinaiseen kyselyyn vastaamatta jattaneelle
lyhyt uusintakysely (Liite 5). Talla haluttiin selvittda paitsi syitd vastaamatta jattamiseen myds mielipi-
teitd lahivesistoista ja niiden tilasta varsinaisen kyselyn tapaan. Kysely toteutettiin Suomen ymparis-
tokeskuksen toimesta ja se postitettiin toukokuun 2019 loppupuolella. Noin kolmen viikon vastausajan
aikana vastauksia saatiin yhteensa 21 kappaletta.

Katoanalyysin perusteella selkeésti yleisin syy vastaamatta jattamiselle oli vastaajan riittamattomyy-
den tunne tiedoistaan kaupunkipuroihin tai hulevesiin liittyen. Muiksi syiksi néhtiin kyselyn vastaami-
sen tydlays, ajanpuute vastaamisessa tai ettei yleensakaan vastaa kyselyihin. Pienemmalle osalle
(25 %) selitys vastaamattomuuteen liittyi siihen, ettéd vastaaja ei uskonut vastaamisesta olevan hyotya
tutkimusprojektille. Vahiten valittu peruste (19 %) vastaamattomuudelle oli kaupunkipurojen tilan tai
hulevesien kokeminen epékiinnostavina aiheina.

Verrattuna saatuun vastausaineistoon (42 %), katokyselyyn vastanneista selvasti suurempi osa (57
%) ei osannut sanoa missa tilassa kaupunkipurot heidan mielestaan olivat. Katokyselyyn vastanneista
lahes kaikki kuitenkin tiesivat, mitéa hulevesilla tarkoitetaan. Katoanalyysiin vastanneet olivat myos
selvasti eri mielta siitd, etta heille oli sama mit& hulevesille tapahtuu, kunhan ne ovat nopeasti pois
kaduilta. Heisté jopa jonkin verran suurempi osa oli tasta eri mielta kuin varsinaiseen kyselyyn vas-
tanneista.

Verrattuna vastanneiden aineistoon, katokyselyyn vastanneet olivat suunnilleen samaa mielta omasta
mahdollisuudesta vaikuttaa kaupunkipurojen tilaan ja siita, ettd kaupunkipurojen pitaisi olla paremmin
nakyvissd Turun kaupunkikuvassa. Sen sijaan varsinaiseen kyselyyn vastanneista huomattavasti
suurempi osa oli huolissaan kaupunkipurojen tilasta kuin katokyselyyn vastanneista. Jonkin verran yli
puolet seké katokyselyyn etté varsinaiseen kyselyyn vastanneista oli naisia, mutta katokyselyyn vas-
tanneiden keski-ik& oli noin kaksi vuotta matalampi kuin varsinaiseen kyselyyn vastanneiden.

Katokyselyn ja varsinaisen kyselyn vastausten perusteella voidaan katsoa, etté varsinaisen kyselyn
aineisto on riittdvan edustava kuvaamaan tutkittua perusjoukkoa eli Turun taajama-alueen aikuisva-
estoa.




5. Kokonaishyodyt pienvesien tilan paranemisesta

Keskimaaraisten maksuhalukkuuksien perusteella on mahdollista arvioida koko aikuisvaeston mak-
suhalua Turussa. Noin 40 % kyselyyn vastanneista ei ollut halukas maksamaan esitetysta muutok-
sesta kaupunkipurojen tilassa. Taman ryhman maksuhalukkuudeksi oletettiin nolla euroa. Taman li-
saksi pitaa tehda oletus kyselyyn vastaamattomien osallistumishalukkuudesta. Edella kuvatun kato-
analyysin perusteella voidaan tehda oletus, ettéd vastaamattomien osallistumishalukkuus on samaa
suuruusluokkaa, kuin aineistossa keskimaarin. Kokonaishyddyt méaaritetddn kuitenkin konservatiivi-
sesti eli kaikista alhaisimpien keskimaaraisten maksuhalukkuuksien perusteella.

Luvussa 2.1 kuvatun mukaisesti tehtiin oletus, ettéd Turun taajama-alueella asui tutkimushetkell& noin
150 000 suomen- tai ruotsinkielista ja ialtaan 18—79-vuotiasta asukasta. Ruotsinkielisten asukkaiden
oletettiin olevan vahintaan yhta osallistumishalukkaita kuin aidinkielendan suomea puhuvat asukkaat.
Tutkimuksen esittamalla keskimaaraisella maksuhalukkuudella (12,20-18,30 € vuodessa, jonka vas-
taaja oli varmasti valmis maksamaan), voidaan arvioida kokonaismaksuhalukkuuden olevan yhteensa
noin 1,83 miljoonaa — 2,75 miljoonaa euroa vuodessa. Tama arvio kuvastaa sita vuotuista hyétya
Turun taajama-alueen asukkaille, joka saavutettaisiin konservatiivisesti arvioiden kaupunkipurojen
vedenlaadun ja tulvasuojelun parantamisesta aikavalilla 2019-2028.

5.1 Skenaario eli kuvattu tulevaisuudentila

Hankkeessa luvattu kevennetty yhteiskunnallinen kustannushyo6tyanalyysi kertoo paatdksentekijoille
kuvitteellisesta Turun pienvesien tilan, luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskaytdn parantamisen
kokonaiskustannusten suhteesta silla saavutettuihin yhteiskunnallisiin hy6tyihin. Edella raportissa on
kuvattu tuloksia ehdollisen arvottamisen menetelmélla (engl. contingent valuation method) arvioi-
duista hy6dyista tutkimusalueen asukkaiden hyvinvointiin. Nama hyodyt kuvastavat kyselyn skenaa-
riossa kuvattua muutosta Turun kaupunkipuroissa. Kyselyssa (Liite 2) kuvattiin asukkaille kuvitteelli-
nen tila kaupunkipurojen tilan parantamiseksi seuraavasti:

”Jotta edelld mainitut tavoitteet kaupunkipurojen tilan parantamiseksi saavutettaisiin Turussa, pitdisi toteut-
taa monipuolisempia ja luonnonmukaisempia kaupunkipurojen kunnostustoimenpiteité ja hulevesien hallin-
taa.

Kuvitelkaa seuraavaksi, etti Turun kaupungin asukkaat voisivat maksaa vapaaehtoista “kaupunkipuro-
maksua” seuraavan kymmenen vuoden ajan jo olemassa olevan Saaristomeren Suojelurahaston kautta, joka
on rahoittanut kymmenid vesiensuojeluhankkeita Saaristomerelld ja sen valuma-alueilla. Maksulla kannustet-
taisiin Turun kaupunkia, alueen toiminnanharjoittajia sekd asukkaita osallistumaan kaupunkipurojen tilan
kokonaisvaltaiseen parantamiseen. Turun kaupunki yllépitdisi jo olemassa olevia hulevesijérjestelmid, mutta
ndilld ”kaupunkipuromaksuista” saaduilla lisdvaroilla rahoitettaisiin kaupunkipurojen laajamittaisempaa
kunnostusta sekd joidenkin perinteisten hulevesiratkaisujen muuttamista luonnonmukaisemmiksi.

Uusien ja luonnonmukaisempien toimenpiteiden jélkeen kaupunkipuroissa olisi ndhtévissd seuraavia muutok-
sia:
e Tulvatasanteita rakentamalla varmistetaan, etté puro ei haitallisesti tulvi ympdristéénséd ja uomissa
sdilyy virtaus myéds kuivana aikana.
e Uusien rakentuvien alueiden hulevedet johdetaan vettéd puhdistavien kosteikkojen kautta puroihin.
e Puron varressa on askelkivid, penkkejé ja roska-astioita, ja puron varteen voi tulla retkeilemddn, rau-
hoittumaan tai tarkkailemaan IGhiluontoa
e Puro ja sen ldhiympdristé on monimuotoinen elinympdristé erilaisille linnuille, nisdkkdille ja hyéntei-
sille.
e Puroon kutemaan nousevien vaelluskalojen mdcdiré on kasvanut.
e Puro mutkittelee ja solisee.”

18



5.2 Kunnostustoimenpiteiden ymparistohyédyt ja kustannukset

Kokonaiskustannuksia pienvesien tilan ja hulevesien hallinnan parantamisesta ei ole arvioitu koko
Turun alueelle, joten arvioon kaytettiin saatavilla olevia suunnitelmia ja ohjelmia. Arviota kokonais-
kustannuksista tarvittiin hankkeessa luvatun kevyen yhteiskunnallisen kustannushyétyanalyysin laa-
timisessa.

Toteutettavien toimenpiteiden ja niiden kustannusten arvioinnissa on tassa tutkimuksessa hyddyn-
netty Kuninkojan hoitosuunnitelmaa (Valonia 2018), Helsingin pienvesiohjelmaa (Helsingin kaupungin
rakennusvirasto 2007) ja Skanssin hulevesisuunnitelmaa (FCG 2015). Niista saatuja tietoja on yhdis-
tetty ja yleistetty kustannusarvion luomiseksi Turun tutkimusalueen osalta (taulukko 3). Niilla saavu-
tettiin tata analyysia varten riittava tarkkuustaso kustannuksista hyotyjen ja kustannusten véalisen suh-
teen arvioimiseksi. Tarkastelujakso télle analyysille on kymmenen vuotta, kuten kyselytutkimuksessa
oli esitetty.

Kuninkojan hoitosuunnitelmasta saatiin Kuninkojan kaupunkipurojen alueelle suunnitellut toimenpi-
teet ja toimenpiteiden maarat. Koska tutkimusalue on Kuninkojan aluetta suurempi, asiantuntija arvi-
oon perustuen tassa esitetyissa kustannuslaskelmissa oletetaan, etta koko Turun taajama-alueen
puroille tehtaisiin kolminkertainen méaéra samoja toimenpiteita, joita on suunniteltu Kuninkojan alu-
eelle. Kuninkojan alueella sijaitsevalle suolle oletettuja toimenpiteita ei ndissa laskelmissa kuitenkaan
laajennettu muulle tutkimusalueelle.

Kustannuksia yksittaisille toimenpiteille saatiin Helsingin pienvesiohjelmasta. Sen toimenpiteista va-
littiin mahdollisimman paljon Kuninkojan toimenpiteitad vastaavat ja laskelmiin otettiin kayttdéon niiden
kustannusarviot. Kustannusten rahanarvo muutettiin vastaamaan 2020 rahanarvoa, eli pienvesiohjel-
massa alun perin esitetyt summat oletettiin Turun laskelmissa 1,22-kertaisiksi. Tulvatasanteiden
osalta Helsingin pienvesiohjelman arvioita peilattiin myds Skanssin hulevesisuunnitelman kustannus-
arvioiden kanssa.

Liséksi Helsingin pienvesiohjelmaa hyddynnettiin vuosittaisten tai muuten toistuvien kustannusten ar-
vioimisessa. Myo6s ndille kustannuksille tehtiin vastaava rahanarvon muutos. Naiden toistuvien toi-
menpiteiden méaara on oletettu suoraan verrannolliseksi purojen pituuden kanssa Turun tarkastelu-
alueella. Purojen kokonaispituudeksi oletetaan naissa laskelmissa Turun Alueellisen hulevesisuunni-
telman (2013) mukaisesti noin 35 kilometrid. Oletuksena hoitotoimien osalta laskelmissa on, etta 40
% purojen varsista on "niittymaisia” ja 40 % "metséisia” ja naille on oletettu kyseisille ymparistéille
Helsingin pienvesiohjelmassa kuvattuja vuosittaisia seka harvemmin toistettavia toimenpiteitd, kuten
niittymaisten alueiden niittoa ja niittojatteen poistoa ja metséaisten alueiden puuston ja aluskasvillisuu-
den harvennusta. Loppu 20 % purojen varsista oletettiin sellaiseksi, ettei sille tarvitse tai voi tehda
kyseisid hoitotoimia. Lisdksi Helsingin pienvesiohjelmassa oli kuvattu tarve kdyda vuosittain purot Iapi
esim. roskien poistamiseksi. Talle ei ollut esitetty kustannusarviota, mutta se on sisallytetty kustan-
nuslaskemiin nyt purokilometrikohtaisena kustannuksena (500 €/km) purojen 35 kilometrin yhteispi-
tuudelle.

Lisaksi kustannuksissa on mukana myds arvio Turun ammattikorkeakoulun Heawater-hankkeessa
kehittdman suodatuslaitteen investointi- ja kayttokustannuksista kymmenen vuoden aikana. Naita on
nyt oletettu toimenpidekokonaisuuteen yhteensa 10 kpl Turun taajama-alueen puroihin. Kyseinen
suodatinlaite voisi soveltua esimerkiksi isompien julkisten parkkipaikkojen laheisyydessa oleviin pu-
roihin. Laite on muunneltavissa eri virtauksille ja suodatinmateriaaleille ja yhdistettavissa suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Alustavissa tutkimuksissa suodattimet ovat pidattaneet keskim&arin kymmenen
prosenttia vedessa olevista ravinteista ja jonkin verran raskasmetalleja. Kaytetyssa kustannusarvi-
ossa on mukana suodatinkotelon valmistus, asennus ja haku, leca-sora, sen vaihto ja havitys seka
tydvoimakustannukset niin asennuksesta kuin huollostakin. Suodatinlaitteen tarkempi kuvaus 16ytyy
Turun ammattikorkeakoulun erillisestd Heawater -hankkeelle tuotetusta raportista.
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Taulukko 3 Kuninkojalle suunnitellut ja koko tutkimusalueelle oletetut toimenpiteet ja niiden kustannusarviot. M&a-
rat ovat kolminkertaiset Kuninkojalle oletetuista maarista, paitsi Turun ammattikorkeakoulun kehittaman suodatin-
laitteen osalta, joiden méaara on tassa mielivaltainen

Turun alueen toimenpiteet KokonaiskusFan: Maarat WCLEHEI CHElE
nukset €/yksikko nukset

Tierumpujen uusiminen 10 000 € 24 240 000 €
Tulvatasanne/kosteikko 10000 € 60 600 000 €
Virtapaikan kunnostaminen/elinymparistékunnostus 12000 € 54 648 000 €
Puuston istutus, maisemointi 8000 € 6 48 000 €
Suon ennallistaminen 20000 € 2 40000 €
TUASIn kehittama suodatinlaite 27700 € 10 277 000 €
Virkistyskayton kehittdminen ja purojen hoito (10v. aikana) 550 000 € 1 550 000 €
Yhteensd 637 700 € 2403 000 €

Kustannuksia ei ole diskontattu eli nykyarvoistettu. Kustannukset sisaltavat huomattavan paljon epa-
varmuutta niin kustannusten kuin toimenpiteiden maarankin suhteen, joten diskonttaaminen ei tar-
kentaisi arvioita. Diskonttaaminen myds olisi pienentanyt kustannuksia, joten diskonttaamatta jatta-
minen antaa konservatiivisemman, eli kallimman arvion kustannuksista.

Vuotuiset kokonaishytdyt on laskettu kyselytutkimuksella selvitettyjen keskimaaraisten maksuhaluk-
kuuksien avulla.

5.3 Ymparistohyotyjen ja kokonaiskustannusten vertailu

Turun pienvesien paremmasta tilasta saatavista mahdollisista hyddyisté ja maksuhalukkuudesta ky-
syttiin kaupungin asukkailta. Asukaskysely toimi ympariston taloudellisena arvottamistutkimuksena
(engl. environmental valuation study), joita voidaan kayttaa ympariston muutoksesta koettujen hyoty-
jen rahamaaraistamisessa. Tulosten perusteella Turun asukkaiden hyvinvointi kasvaisi vahintaan
1,83 miljoonalla eurolla vuodessa, mikéli kyselyssa esitetyt parannukset toteutuisivat. Tata ymparis-
tohyotyd voidaan verrata arvioihin tarvittavan muutoksen kokonaiskustannuksista. Edellisessé lu-
vussa tehtiin karkea arvio vuotuisista kokonaiskustannuksista, mikali tarvittavat toimenpiteet ajoitet-
taisiin seuraavan kymmenen vuoden ajalle. Vuotuisia ymparistohyotyja ja kokonaiskustannuksia voi-
daan verrata hyoty-kustannussuhteen avulla.

Heawater -hankkeessa tehtyjen hyoétyjen ja kustannusten arvioiden perusteella kaupunkipurojen tilan
ja monimuotoisuuden parantamisen, tulvimisen vahentamisen, ja ihmisten virkistyskayttomahdolli-
suuksien parantamisen ymparistdhyodyt olisivat kustannuksia suuremmat. Hyoty-kustannussuhteet
on esitetty taulukossa 4. Laskelmassa otettiin ns. konservatiivinen ndkokulma saavutettaviin ympa-
ristohyotyihin eli arvio tehtiin alimman vuotuisen hy6tyarvion perusteella (ks. luku 5). Vuotuinen hyoty
pysyi samana riippumatta kunnostustoimenpiteiden toteutuksen pituudesta. Toimenpiteiden toteutuk-
sen osalta laskelmassa on esitetty vuotuiset kustannusarviot kolmelle, viidelle ja kymmenelle vuo-
delle.

Taulukko 4 Hy6tykustannussuhteet hulevesien luonnonmukaisemmasta hallinnasta Turussa Heawater -hankkeen
tutkimusten perusteella

e . Hyotyk -
Vuotuiset kokonaishyoddyt ja -kustannukset €/vuosi yotysuu:;:nnus
Vuotuiset kokonaishyodyt 1830000 €
Vuotuiset kokonaiskustannukset (toteutus 3 vuodessa) 801 000 € 2,3
Vuotuiset kokonaiskustannukset (toteutus 5 vuodessa) 480 600 € 3,8
Vuotuiset kokonaiskustannukset (toteutus 10 vuodessa) 240300 € 7,6
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6. Yhteenveto

Suomen ymparistokeskuksen laatima taloudellinen arvottamistutkimus kerasi uutta tietoa mm. kau-
pungin paattajille ja suunnittelijoille siitd, miten alueen asukkaat kokevat taajama-alueen pienvedet,
mita toiveita heilla on mahdollisesti niihin liittyen ja kuinka halukkaita asukkaat olisivat toimimaan nii-
den hyvaksi. Tulosten perusteella osa vastaajista kaipaa tietoa kaupunkipurojen tilasta ja vaikuttami-
sen tavoista, jopa siind méaarin, etta olisivat itse valmiita osallistumaan niiden hoitoon talkoovoimin.
Vastauksissa ideoitiin keinoja tiedon jakamiseen esimerkiksi purokavelyiden ja -kylttien, talkookutsu-
jen ja nettisivustojen perustamisen kautta. Valtaosa vastaajista sai kyselyn myota uutta tietoa kau-
punkipuroista ja yli puolet vastaajista oppi uutta myds hulevesista.

Hulevesiin liittyvista uusista maksuista oli juuri tiedotettu kaupungin toimesta ennen kyselya ja kau-
punki oli saanut useita yhteydenottoja tahan liittyen. Kyselyn ajankohta mietitytti tasta syysta ja heratti
pelon, etta aiheesta syntyy suurempi viestitulva kaupungin suuntaan. Nain ei kuitenkaan kaynyt. Voi
olla, etta kyselyn tuoma hulevesitieto painvastoin rauhoitti asukkaita. Erds vastaaja ilmaisi asian nain:

"En ollut ennen tété kyselyd ymmadrtanyt, mika vaikutus hulevesilld on ja lahinné arsyyntynyt niihin
kohdistuvista maksuista. En mydskéén ollut tiennyt, etté pienvesissa on niinkin paljon elaméd, vaikka
luontoihminen olenkin. Ihmisten tietoisuutta asiasta tulisi siis lisata!”

Tutkimuksessa esitettiin skenaario Turun taajama-alueen paremmista kaupunkipuroista ja kysyttiin
maksuhalukkuutta tdstéd muutoksesta. Positiivinen maksuhalukkuus kertoo siita, etta kyseinen muutos
tuo vastaajalle lisda hyvinvointia. Yli puolet vastaajista (60 %) oli valmis vahintaén harkitsemaan vuo-
tuista maksua kaupunkipurojen ja niiden l|&hialueiden tilan parantamisesta vuosina 2019-2028.
Enemman kuin puroluonnon omakohtaiseen hyédyntamiseen, maksuhalukkaat selittivat syiden liitty-
van purojen tilan ja monimuotoisuuden vaalimiseen. Maksuhaluttomat perustelivat valintaansa useim-
min sillg, ettd jo maksamiensa hulevesimaksujen tulisi riittda myos kaupunkipurojen hoitoon. Harva
maksuhalutonkaan siis oli maksuhaluton siksi, ettd heidan mielestaan kaupungin pienvedet eivat kai-
paisi suojelua. Ylipaataan moni vastaaja uskoi Kiinnittavansad kaupunkipurojen tilaan kyselyyn
vastaamisen jalkeen aiempaa enemman huomiota.

Keskimaaraisen maksuhalukkuuden perusteella tehtiin arvio kyselyssa esitetyn skenaarion kokonais-
hyodyista, jotka olivat konservatiivisesti arvioiden noin 1,83-2,75 miljoonaa euroa vuosittain vuosina
2019-2028. Skenaarion vaatimien toimenpiteiden osalta tehtiin karkea arvio pohjautuen alueen viime
aikaisiin erillisiin suunnitelmiin ja keskusteluihin asiantuntijoiden kanssa. Kokonaiskustannuksiksi ar-
vioitiin noin 2,4 miljoonaa euroa. Arviossa tehtiin vahva oletus, ettd Kuninkojan kunnostuskustannuk-
set toimisivat esimerkkiné taajama-alueella ja etta Kuninkojan kokonaiskustannukset voidaan kolmin-
kertaistaa vastaamaan koko kyselyssa esitetyn alueen kunnostuksia. Liséksi kustannuksissa on mu-
kana kymmenen vuoden aikana yhteensa 550 000 euroon nouseva kokonaiskustannus niille virkis-
tyskayttod parantaville ja purojen hoitoon liittyville toimenpiteille, joita kyselyn skenaariossa esitettiin.
Nailla arvoilla tehty laskelma vuotuisten hydtyjen ja vuotuisten kustannusten hyétykustannussuh-
teesta osoittaa, ettéa hyddyt mita todennakoisimmin ylittaisivat selvasti toimenpiteiden kustannukset.

Vaikka kyselyn vastausprosenttia voidaan pitda hyvana ja katoanalyysiin saatuja vastauksia melko
samansuuntaisina varsinaiseen aineistoon, liittyy arvioihin — sek& hyotyihin ettd kustannuksiin — toki
myds epavarmuuksia. Esimerkiksi sen osalta, miten hyvin kéytetyt arviot kustannuksista kuvaavat
toimenpiteiden lopullisia kustannuksia. Tai mink& verran eri toimenpiteité todella pitaisi alueella to-
teuttaa, jotta niilld saavutettaisiin toivotut tulokset ymparistontilassa. Naista epavarmuuksista huoli-
matta tdman tutkimuksen mukaan vuotuiset kokonaishyodyt olisivat selkeésti suuremmat kuin arviot
toimenpiteiden toteuttamisen vuotuisista kustannuksista.

Tutkimuksen tuloksia olisi mahdollista hy6dyntaa esimerkiksi kaupungin tarkemmissa suunnitelmissa
hulevesien luonnonmukaisemman hallinnan ja pienvesien hoidon edistamiseksi. Turun kaupungin
aiemmasta pienvesien inventaariosta on jo aikaa ja tdma tutkimus voisi osaltaan kaynnistaa prosessin
Turun pienvesiohjelman suunnittelulle ja lopulta ohjelman toteuttamiselle.
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Liite 1. Kyselyn vastaukset kysymyksittain

n=438

1. Miten tarkeaksi koet seuraavat julkisella rahoituksella edistettavat asiat Turussa talla

hetkell&?
Erittain | Melko tar- _E!.tarkea Melko tar- Taysin En osaa
e " eika tarpee- tyhja
tarkea kea ton peeton tarpeeton sanoa
a) Koululaisten iltapéivakerhojen harrastus- 0 0 o 0 0 o o
mahdollisuuksien edistdminen 37 % 41 % 11% 4% 1% 3% 3%
b) Saaristomeren suojelu 67 % 27 % 2% 1% 0% 0% 2%
c) Kaupungin pyorailyverkoston parantaminen 30 % 43 % 16 % 5% 2% 2% 3%
Ii)a\jlgﬁlr:]L?SAaltosen museon peruskorjaus ja 4 % 27 % 34 % 18 % 6 % 7% 39
e) Kaupunkipurojen (mm. Jaaninojan, Kunin- 0 0 o 0 0 0 o
kojan ja Topinojan) kunnostus 24 % 47 % 16 % 4 % 2% > % 2%

2. Asutko alle kilometrin séteella kaupunkipurosta?

Kylla asun 51 %
En asu 35 %
En osaa sanoa 13 %
tyhja 1%

3. a) Millaisena sina pidat Turun kaupunkipurojen nykyista vedenlaatua?

Erinomaisena 1%
Hyvana 4 %
Tyydyttavana 24 %
Valttavana 20 %
Huonona 9 %
En osaa sanoa 42 %
tyhja 1%
YHT (n=438) 100 %

4. Kuinka usein olet viimeisten 12 kk aikana harrastanut alla mainittuja aktiviteetteja Tu-
russa?
p!a'_ié\i/rilte'e'?in Lsgi?tsa i\;:l_ Kuukausittain Harvemmin Enkl;ear;aa— Esnagzia tyhja

a) Ulkoillut purojen varsilla 9% 16 % 17 % 32 % 21 % 4 % 2%
b) Ulkoillut Aurajoen varrella 12 % 25 % 28 % 30 % 5% 0% 0%
c) Ulkoillut meren rannoilla 6 % 21 % 26 % 40 % 4 % 1% 1%
d) Kalastanut lahivesilla 0% 3% 5% 17 % 72 % 0% 1%
e) Veneillyt Saaristomerella 1% 8 % 11 % 39 % 38 % 0% 1%
f) Muuta, mita? 3% 2% 2% 1% 1% 5% 86 %
5. Miten hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat mielipiteitasi?

Taysin Jokseenkin | En samaa | o coonkin Téys_in En

samaa samaa enkaer | "o ielta e | sanoa | YN

mielta mielta mielta mielta
a) Olen huolissani Saaristomeren tilasta. 63 % 29 % 5% 1% 0% 0% 2%
b) Turun kaupunkipurot ovat minulle térkeita. 23 % 39 % 26 % 4 % 2% 5% 1%
gsgfen huolissani Turun kaupunkipurojen ti- 18 % 34 % 31 % 30 39 11 % 1%
G e A Oe T | 5505 | 429 | 20% | 2% | 2% | 6% | 1%

23




6. Olitko aiemmin kuullut puhuttavan hulevesista?

Kyllg, tiesin entuudestaan mitd hulevesilla tarkoitetaan 59 %
Periaatteessa kylld, mutta edelld olleessa tekstissa ja kuvassa oli minulle joitain uusia asioita 25 %
Olen kuullut termin, mutta en oikeastaan tiennyt mitd se tarkoittaa 4 %
Ei, en tiennyt entuudestaan mité hulevesilla tarkoitetaan 2%
En osaa sanoa 0%
tyhja 11 %
7. Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat mielipidettasi?
Taysin Jokseenkin | En samaa | o coonkin Taysm En osaa
samaa samaa enka eri e eri . tyhja
mielta mielta mielta mielta
a) Taimenen ja jokiravun elinmahdollisuuksia 0 0 0 0 0 0 0
Turun kaupunkipuroissa tulisi parantaa. 28 % 38 % 19 % 3% 2% 8 % 1%
b) Hulevedet tai niiden maara/laatu eivat mie- 0 0 0 0 0 0 0
lestani ole ongelma Turussa. 7% 22 % 19 % 22% 12% 17 % 0%
¢) Uskon, ettéa omilla toimillani voin vaikuttaa 0 0 0 0 0 0 0
kaupunkipurojen tilaan. 11% 40 % 22% 13 % 5% 7% 0%
d) Minulle on ihan sama mité hulevesille ta-
pahtuu, kunhan ne johdetaan nopeasti pois 4 % 8% 13 % 34 % 38 % 3% 1%
kaduilta.
e) Vedenlaatu Turun kaupunkipuroissa on 0 0 0 0 0 0 0
mielestani parantunut viime vuosina. 1% 6 % 23 % 11% S % 53 % 0%
f) Kaupunkitulvat ovat mielestani lisaantyneet 0 0 0 0 0 0 0
Turussa viimeisen kymmenen vuoden aikana. 3% 15 % 22 % 16 % % 36 % 1%

8. Mita ja kuinka suuria muutoksia luonnonmukainen hulevesien hallinta voisi mielestasi
aiheuttaa sinulle, perheellesi tai kaupunkilaisille?

Ei vai Pieni myon- Kohtalainen Suuri myon-

i vaiku- 5 X S A » En osaa
tusta teinen vaiku- myoénteinen teinen vaiku- sanoa tyhja

tus vaikutus tus

si)p\ljlrr(l)?”s;aytymlskertqem maéaraan kaupun- 24 % 20 % 26 % 19 % 10 % 1%
b) Luontokokemusteni laatuun 13 % 21 % 27 % 29 % 8 % 1%
c) Turkulaisten henkiseen hyvinvointiin 10 % 21 % 31 % 26 % 13 % 1%
d) Lahialueiden imagoon ja maineeseen 6 % 17 % 29 % 39 % 9 % 0%
e) Turun vetovoimaisuuteen 13 % 21 % 28 % 24 % 13 % 1%

9. Olisitko valmis maksamaan tallaista vapaaehtoista kaupunkipuromaksua vuosina 2019—
2028 Turun kaupunkipurojen ja niiden lahiympariston tilan parantamiseksi?

Kylla 14 %

Ehka 46 %

En 40 %

tyhja 0%

10. Kuukausittainen maksu seuraavalta kymmenelta vuodelta

Maksaisin var- LTS En ole varma En melko var- En varmasti
. melko var- . . . I, tyhja
masti masti maksaisinko masti maksaisi maksaisi

0,50 €/kk (eli 6,00 €/v) 42 % 16 % 4% 2% 6 % 31 %
1,00 €/kk (eli 12,00 €/v) 34 % 14 % 6 % 2% 7% 36 %
2,00 €/kk (eli 24,00 €/v) 21 % 15% 12 % 3% 10 % 38 %
4,00 €/kk (eli 48,00 €/v) 7% 12 % 16 % 10 % 13 % 43 %
8,00 €/kk (eli 96,00 €/v) 2% 5% 14 % 12 % 21 % 44 %
16,00 €/kk (eli 192,00 €/v) 1% 1% 9% 12 % 32 % 45 %
32,00 €/kk (eli 384,00 €/v) 0% 0% 5% 8 % 41 % 46 %
Enemman kuin 32 €/kk 0% 0% 2% 3% 22 % 74 %
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11. Kuinka tarkeitd seuraavat syyt ovat sille, ettd olisit valmis maksamaan?

Eritt&in Melko | Melkoyh- | Taysin | o oo
S T den-te- yhden- tyhja
tarkea tarkea " « sanoa
keva tekeva
a) Kaytan kaupunkipurojen lahiympéristsja virkistaytymiseen. 14 % 27 % 13 % 6 % 8 % 32 %
b) Ravinteiden ja muiden haitallisten aineiden paatymista o 0 o 0 0 0
kaupunkipuroihin tulisi ehkaista. 40 % 25 % 2% 0% 2% 31 %
¢) Haluan kohentaa kaupungin viheriimetta. 23 % 37 % 6 % 2% 2% 31 %
d) Kannatan kaupunkitulvien ehkéisemista mahdollisimman o 0 o 0 0 0
luonnonmukaisilla tavoilla. 28 % 32% > % 1% 3% 31 %
e) Haluan paremmat olosuhteet elidstolle kaupunkipuroissa ja 0 0 o 0 o 0
niiden ymparistdssa. 30 % 31 % > % 1% 3% 31 %
f) Haluan kaupunkipurot nykyisté paremmin nakyviin (pois 0 0 0 0 0 0
putkista maan alta). 19 % 30 % 13 % 1% 6 % 31 %
g) Muu syy, miké: 4 % 0% 0% 0% 6 % 89 %

12. Kuinka tarkeat syyt ovat sille, ettd sina et haluaisi

maksaa kaupunkipurojen tilan paran-

tamisesta
. Melko yh- Taysin
Erittéin Melko En osaa
tarkea tarkea Bl VRS sanoa e
keva tekeva
2&;1;“61 ei ole varaa maksaa kaupunkipurojen tilan paranta- 15 % 15 % 12 % 12 % 11 % 35 9%
gz”l:/cljlinsl:j;?akaupunMpurot eivat kaipaa enempaa suojelua tai 4% 12 % 15 % 14 % 18 % 37 %
¢) Mielestani jo maksamiani veroja ja pakollisia maksuja pi-
taisi suunnata paremmin kaupunkipurojen hoitoon ja suoje- 21 % 23 % 7 % 5% 10 % 35 %
luun.
ﬁi)tt-lt;it'zjalen maksamaan sadevesista hulevesimaksuna ja se saa 27 % 13 % 5 0% 8 % 10 % 38 %
e) Muu syy 3% 1% 0% 0 % 7% 89 %

13. Mika olisi mielestasi paras tapa kerata kansalaisilta varoja hulevesien luonnonmukai-
semmasta kasittelysta ja kaupunkipurojen tilan parantamisesta?

Vapaaehtoisena maksuna 25 %
Osana vesi-, hulevesi- tai jatevesimaksuja 52 %
Korottamalla veroja 8 %
Ei mikaén 12 %
tyhja 3%

14. Oletko tehnyt jotain seuraavista toimenpiteista viimeisen kolmen vuoden aikana Turun

kaupunkipuroja koskien?

Kylla En En osaa sanoa tyhja
a) Osallistunut purojen kunnostustalkoisiin 2% 95 % 1% 2%
b) Keréillyt roskia puroista tai niiden ymparistosta 31 % 66 % 1% 3%
::a)Ii l:zssse){ttae:]l;/tfgsjggzgiln;;a;n ymparistoystavallisilla pesuaineilla 66 % 23 % 7% 4 %
d) Vienyt roskani aina roska-astiaan enka heittanyt niita kadulle 98 % 0 % 0% 2%
e) Muuta, mita?: 8 % 1% 7 % 84 %

15. Sukupuolesi?

Nainen 54 %
Mies 45 %
Muu / en halua kertoa 1%
tyhja 1%
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16. lka

Alle 20 vuotta 1%

20-29 vuotta 6 %

30-39 vuotta 12 %

40-49 vuotta 11 %

50-59 vuotta 23 %

60-69 vuotta 26 %

70-79 vuotta 19 %

80 vuotta tai yli 1%

tyhja 2%

17. Lapsiperheet

Lapsiperheita 21 %

Ei lapsia 79 %

tyhja 0%

18. Mikd on asumismuotosi?

Omakaotitalo 64 %

Paritalo tai rivitalo 20 %

Kerrostalo 14 %

Muu 1%

tyhja 1%

19. Postinumeroalue

20100 6 % 20320 10 % 20550 0% 20810 8 %
20200 1% 20360 8 % 20610 5% 20880 3%
20210 2% 20380 6 % 20700 2% 20900 0%
20240 3% 20500 0% 20720 3% 28380 0%
20250 3% 20520 0% 20740 8 % tyhja 3%
20300 11 % 20540 14 % 20750 2%

20. Kuinka monta vuotta (noin) olet asunut Turun alueella?

Alle vuoden 0%

1- 4 vuotta 3%

5-9 vuotta 3%

10-19 vuotta 11 %
20-29 vuotta 9 %

30-39 vuotta 12 %
40-49 vuotta 12 %
50 vuotta tai yli 32 %
tyhja 2%

21. Mik& on korkein koulutustasosi?

Peruskoulu 8 %
Ammatillinen tutkinto 29 %
YO-tutkinto 9 %
AMK tai alempi KK-tutkinto 26 %
Ylempi KK-tutkinto 18 %
Lisensiaatti- tai tohtorintutkinto 7%
muu 0%
tyhja 3%
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22. Mihin seuraavista ryhmista koet kuuluvasi?

Ammatin kautta vesista ja luonnosta kiinnostunut 11 %
Harrastuksen kautta vesista ja luonnosta kiinnostunut, Aktiivinen luonnossa liikkuja (metsas-

t&j8, sienestéja, marjastaja tms.), Muu ulkonaliikkuja (pyorailija, lenkkeilija tms.) 39 %
Aktiivinen luonnossa likkkuja (metsastaja, sienestdja, marjastaja tms.), Muu ulkonaliikkuja

(pyoréilija, lenkkeilija tms.) 42 %
Muu ulkonaliikkuja (pyorailijé, lenkkeilija tms.) 66 %
Ympéristdnsuojelujérjeston tai -saétion jasen 6 %
Muu 3%
En mihink&én ylla luetelluista 7%
tyhjéa 3%

23. Mitka olivat vuonna 2017 sinun henkilokohtaiset tulosi ennen veroja

kuukaudessa?

alle 1000€/kk 11 %
1000-1999€/kk 22 %
2000-2599€/kk 16 %
2600-3199€/kk 12 %
3200-3799€/kk 9%
3800-4799€/kk 10 %
4800-5799€/kk 6 %
5800-6799€/kk 2%
6800-7799€/kk 3%
yli 7800€ 0%
tyhja 8 %

24. Arvioi vield, kuinka hyvin seuraavat vaittamat

itdvat paikkansa

Taysin Osittain Ei lainkaan tyhja
a) Kysely antoi minulle uutta tietoa kaupunkipuroista. 39 % 52 % 7 % 2 %
b) Kysely antoi minulle uutta tietoa hulevesista. 20 % 53 % 26 % 2 %
c) Olen kyselyyn vastaamisen jalkeen enemman huolissani Turun kau-
punkipurojen tilasta. 25 % 53 % 19 % 2%
d) Minusta oli vaikeaa maéritella summa, jolla olisin valmis paranta-
maan kaupunkipurojen tilaa. 30 % 40 % 26 % 4 %
e) Mielestani varojen keraaminen Saaristomeren suojelurahaston kautta
olisi hyva ajatus. 41 % 47 % 9 % 3%
f) Kiinnitdn enemmaéan huomiota kaupunkipurojen tilaan jatkossa. 39 % 48 % 10 % 2 %
g) Minulle olisi tarke&d, ettd maksun voisi kohdentaa yksittaisen kau-
punkipuron tilan parantamiseksi. 12 % 42 % 42 % 4 %

27




Liite 2. Kyselylomake

Mielipiteita
Turun taajama-alueen
pienvesien tilasta?

Kysely
1200 asukkaalle

SY KE



Olemme kiinnostuneita mielipiteistdsi ja asenteistasi Turun kaupungin alueen kaupunkipurojen tilaa
kohtaan. Kysymyksiin ei ole oikeita tai vddrid vastauksia eikd nimedsi yhdistetd yksittdisiin
vastauksiin. Kaikki vastaukset kdsitellddn luottamuksellisesti.

Miten tdrkeidksi koet seuraavat julkisella rahoituksella edistettivit asiat Turussa tdlla
hetkelld?

» Merkitse yksi rasti kullekin riville.

Ei tarked
Erittdin Melko eika Melko Taysin En osaa
tarked tirked tarpeeton tarpeeton tarpeeton  sanoa

a) Koululaisten iltapdivikerhojen

harrastusmahdollisuuksien ] ] ] L] L] L]

edistiminen

b) Saaristomeren suojelu

) Kaupungin pyériilyverkoston
parantaminen

d) Wiin6 Aaltosen museon
peruskorijaus ja laajennus

e) Kaupunkipurojen (mm. Jaaninojan,

Kuninkojan ja Topinojan)
kunnostus

O O 0O 0O
O O O 0O
0O O 0O 0O
O O 0O 0O
O O O 0O
O O 0O 0O

Ohessa on kuvattuna timén kyselyn kohdealue.

. §
¢

maaninoja
‘Aurajoki

© SYKE & Turun kaupunki.




TURUN KAUPUNKIPUROT

Aurajoen ja meren lisiksi Turun kaupungin alueella on lukuisia pienvesistojd. Turun pienvesista
merkittavimpid ovat kaupunkipurot Jaaninoja ja Kuninkoja, mutta kaupunkialueella on my&s monia ojia,
pienid lampia ja noroja, jotka voivat paikallisesti olla merkittdvia luonnon monimuotoisuudelle ja ihmisten
viihtyvyydelle. Purot ovat jokea pienempia virtaavan veden vesist6ji, jotka kerddvat vesia noin 10-
100 neliokilometrin alueelta. My6s pienemmit uomat, joissa virtaa jatkuvasti vetta ja joissa on kaloja,

ovat puroja.

Kuva: Sari Viisanen, SYKE. Kuva: Sari Viisianen, SYKE.

e Asutko alle kilometrin siateelld kaupunkipurosta?

] En asu
] En osaa sanoa

L] Kylld asun. Jos tiedit puron/ojan nimen, voit mainita sen tissi:

9 a) Millaisena sind pidat Turun kaupunkipurojen nykyista vedenlaatua?

P Valitse vain yksi vaihtoehto.
L] Erinomaisena  [] Hyviani [ Tyydyttivina [ Vilttavina [ Huonona

b) Voit tarkentaa, minka takia kaupunkipurot ovat mielestisi tassa tilassa:

] En osaa sanoa




e Kuinka usein olet viimeisten 12 kuukauden aikana harrastanut alla mainittuja

aktiviteetteja Turussa?

» Merkitse yksi rasti kullekin riville.

Lahes Lahes Kuu- En En osaa
pdivittdin viikoittain  kausittain Harvemmin kertaakaan sanoa
a) Ulkoillut purojen varsilla [] [] ] [] []
b) Ulkoillut Aurajoen varrella ] ] ] [] []
c) Ulkoillut meren rannoilla L] L] ] [] [] ]
d) Kalastanut lihivesilld [] [] ] [] [] ]
e) Veneillyt Saaristomerelld [] [] L] [] [] ]
f) Muuta, mita:
[ [ L] [ [ L]
e Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat mielipiteitasi?
» Merkitse yksi rasti kullekin riville.
Taysin  Jokseenkin En samaa Taysin En
samaa samaa enkd eri  Jokseenkin  eri osaa
mieltd mieltd mieltd  eri mieltd mieltd sanoa
a) Olen huolissani Saaristomeren
tilasta. [ [ O [ [ O
b) Turun kaupunkipurot ovat minulle
tarkeita. o N o L o N
c) Olen huolissani Turun
kaupunkipurojen tilasta. L] L] o L] L] o
d) Turun kaupunkipurojen pitiisi olla [ (] ] (] [] (]

enemman esilld kaupunkikuvassa.

TURUN ALUEEN KAUPUNKIPUROT OVAT
ENINTAAN VALTTAVASSA TILASSA

Jaaninojan ja Kuninkojan vedenlaatua ja eliostod on tutkittu 2000-luvun
alusta ldahtien. Eliostoselvitysten perusteella Kuninkojan ja
Jaaninojan ekologinen tila luokiteltaisiin valttavaksi tai huonoksi.
Tutkimusten perusteella purojen vedenlaatua heikentavit erityisesti
katu- ja teollisuusalueiden, sekd rakennustyomaiden hulevedet.
Molempia puroja on ennallistettu mm. taimenen elinymparistoksi.
Mikali Kuninkojan ja Jaaninojan vedenlaatu paranisi, niissd
selviytyisivdat todennékdisesti niin ravut ja taimenet kuin
monet muutkin lajit nykyistd paremmin. Kaupunkialueiden
purovesistdjen tilaan vaikuttaa paljolti se, miten kaupungissa kisitellaan
sadevesid ja lumen sulamisvesia.

Kuva: Turku AMK.



MITA HULEVEDET OVAT?

Hulevesi on esimerkiksi pddllystetyn maan pinnalta ja rakennusten katoilta kertyvia sadevettd tai
lumen sulamisvettd, joka ei padse imeytymadaan maaperdin. Tavallisesti hulevedet kerédtdan katujen
hulevesiviemareihin, joista hulevedet padityvat puhdistamattomina kaupunkipuroihin, jokiin tai
mereen.

Tiiviin asutuksen, liilkenteen, kaupan ja teollisuuden hulevedet sisiltdvat erilaisia haitallisia aineita, jotka
kuormittavat ja rehevoéittavit vesistoja.

Kaupunkien tiivistyessd asfaltin ja kattojen osuus pinta-alasta kasvaa edelleen. Samanaikaisesti talvisateiden ja
kesdisten rankkasateiden on ennustettu lisddantyvan ilmastonmuutoksen johdosta. Tama tarkoittaa hulevesien
ja niistd johtuvien tulva- ja vedenlaatuongelmien lisaantymista. Aiemmin hulevesijirjestelmien
yllapito on rahoitettu osana jitevesimaksuja. Tastd vuodesta alkaen myds Turussa niitd kuluja on katettu
kiinteistokohtaisilla hulevesimaksuilla.

Esimerkkeja hulevesien muodostumisesta ja niiden tilaan vaikuttavista ihmistoimista.

Topinoja

Aurajoki

Saaristomeri

1. Rakennusten katoilta irtoaa metalleja ja muita haitallisia aineita hulevesiin.

2. Jiteastioista saattaa tippua roskia, jotka kulkeutuvat hulevesien mukana.

3. Mm. autonpesuaineet kulkeutuvat kotipihalta sellaisenaan vesisté6n ja voivat olla elisille vaarallisia.
4. Huonokuntoisista ajoneuvoista voi vuotaa esim. &ljyi hulevesiin.

5. Rakennustdisti kulkeutuu usein maa-ainesta hulevesiin.

6. Torjunta-aineet ja ylimiariiset ravinteet huuhtoutuvat helposti hulevesien mukana vesistdihin.

7. Viemiriputkista hulevedet paityvit yleensi puhdistamattomina puroihin ja jokiin.

8. Purojen ja jokien kautta roskat ja haitalliset aineet kulkeutuvat myds mereen.



e Olitko aiemmin kuullut puhuttavan hulevesista?

» Valitse vain yksi vaihtoehto.

[J Kyll4, tiesin entuudestaan miti hulevesilld tarkoitetaan

L] Periaatteessa kylld, mutta edelld olleessa tekstissa ja kuvassa oli minulle joitain uusia asioita
[J Olen kuullut termin, mutta en oikeastaan tiennyt mita se tarkoittaa

L] Ei, en tiennyt entuudestaan mité hulevesilld tarkoitetaan

1 En osaa sanoa

MITEN HULEVESIA VOIDAAN HALLITA?

Hulevesien hallinnan ensimmadinen keino on niiden syntymisen estaminen. Kdytinnossi taima tarkoittaa
sitd, ettd vdltetddn lipdisemattomien pintojen kuten asfaltin rakentamista ja suositaan kasvillisuus- ja
hiekkapintoja niin pihoilla kuin yleisilld alueilla. My&s viherkatot auttavat vihentamain hulevesien maaraa.

Hulevesien johtaminen avoimissa uomissa putkien sijaan vihentdd myos tulvariskejd ja lisid luonnon
monimuotoisuutta tarjoten elinymparistojd ja kulkureittejd eliostolle. Erilaisilla luonnonmukaisilla
viivytysratkaisuilla, kuten kosteikoilla ja pihojen ns. sadepuutarhoilla, pyritdin hidastamaan veden
virtausta. Tama puolestaan viahentdd tulvimista ja eroosiohaittoja kaupunkipuroissa. Viivytysalueita voi
rakentaa myds katujen viherkaistoille ja parkkipaikkojen reunoille.

Kuva: Turun kaupunki. Kuva: Turun kaupunki.

e Miten hyvin seuraavat viittamat kuvaavat mielipidettisi?

» Merkitse yksi rasti kullekin riville.

Taysin Jokseenkin En samaa Taysin En
samaa  samaa enkd eri Jokseenkin eri osaa
mieltd mieltd mieltd  erimieltd mieltd sanoa

a) Taimenen ja jokiravun
elinmahdollisuuksia Turun ] ] ] ] ] ]

kaupunkipuroissa tulisi parantaa.

b) Hulevedet tai niiden miira/laatu eivit
mielestdni ole ongelma Turussa. [ [ [ [ O [

) Uskon, ettd omilla toimillani voin [ [ [ [ [ [

vaikuttaa kaupunkipurojen tilaan.

d) Minulle on ihan sama miti hulevesille

tapahtuu, kunhan ne johdetaan [] ] ] ] ] L]

nopeasti pois kaduilta.

e) Vedenlaatu Turun kaupunkipuroissa

on mielestini parantunut viime ] [] L] L] ] L]

vuosina.

f) Kaupunkitulvat ovat mielesténi

lisadntyneet Turussa viimeisen L] L] L] ] L] L]

kymmenen vuoden aikana.




HULEVESIEN LUONNONMUKAISEN KASITTELYN HYODYT

Usein ”perinteisessd’ hulevesien hallinnassa vesi ohjataan kaduilta ldhivesistoon putkien ja suorien ojien
kautta, joissa vesi virtaa nopeasti. Kun vesi virtaa nopeasti, se aiheuttaa uomaeroosiota ja uoma voi myos
kuivua. My6s esim. rankkasateet voivat aiheuttaa helpommin kaupunkitulvia. Kun esimerkiksi kaduilta putkissa
poisjohdetut vedet paityvit uomiin kerralla, eikd nopeasti kasvanut vesimdira voi varastoitua esimerkiksi lampiin
tai kosteikkoihin, voi ylimdaraiinen vesi nousta yli dyrdiden.

Luonnonmukaisessa hulevesien hallinnassa veden viivytyspaikat, mutkittelevat uomat ja runsas
kasvillisuus hidastavat veden virtaamaa, mika viahentda esim. tulvien ja uoman kuivumisen riskeja. Tasaisempi
veden madri ja virtausnopeus uomissa luo myos paremmat olosuhteet monille eligille. Viivytys, maaperin
lapi suotautuminen ja kasvillisuuden liapi kulkeminen puhdistaa sadevesii ja lumen sulamisvesia,
jolloin niiden péityessa kaupunkipuroihin, myds purojen vedenlaatu pysyy parempana. Runsaampi kasvillisuus luo
kaupunkikuvasta viihtyisimman ja monipuolisemman.

Esimerkki perinteisestd hulevesien hallinnasta Esimerkki luonnonmukaisesta hulevesien hallinnasta.

e Mita ja kuinka suuria muutoksia luonnonmukainen hulevesien hallinta Turussa voisi
mielestisi aiheuttaa sinulle, perheellesi tai kaupunkilaisille?

» Merkitse yksi rasti kullekin riville.

Pieni Kohtalainen Suuri En

Ei myonteinen myonteinen myodnteinen  osaa

vaikutusta  vaikutus vaikutus vaikutus sanoa

a) Virkistaytymiskertojeni maarain

kaupunkipuroilla O [ [ [ [
b) Luontokokemusteni laatuun ] L] ] L] ]
¢) Turkulaisten henkiseen hyvinvointiin ] ] L] ] ]
d) Lahialueiden imagoon ja maineeseen ] [] [] [] []
e) Turun vetovoimaisuuteen ] ] ] ] ]




LISARAHOITUSTA TARVITAAN

Jotta edellda mainitut tavoitteet kaupunkipurojen tilan parantamiseksi saavutettaisiin Turussa, pitdisi toteuttaa
monipuolisempia ja luonnonmukaisempia kaupunkipurojen kunnostustoimenpiteitd ja hulevesien hallintaa.

Kuvitelkaa seuraavaksi, ettdi Turun kaupungin asukkaat voisivat maksaa vapaaehtoista
”’kaupunkipuromaksua’ seuraavan kymmenen vuoden ajan jo olemassaolevan Saaristomeren Suojelurahaston
kautta, joka on rahoittanut kymmenii vesiensuojeluhankkeita Saaristomerelld ja sen valuma-alueilla.

Maksulla kannustettaisiin Turun kaupunkia, alueen toiminnanharjoittajia sekd asukkaita osallistumaan
kaupunkipurojen tilan kokonaisvaltaiseen parantamiseen. Turun kaupunki yllapitiisi jo olemassa olevia
hulevesijarjestelmia, mutta niilla kaupunkipuromaksuista” saaduilla lisavaroilla rahoitettaisiin kaupunkipurojen
laajamittaisempaa kunnostusta sekid joidenkin perinteisten hulevesiratkaisujen muuttamista
luonnonmukaisemmiksi.

Uusien ja luonnonmukaisempien toimenpiteiden jalkeen kaupunkipuroissa olisi nahtavissa seuraavia muutoksia:

4 Tulvatasanteita rakentamalla varmistetaan, ettd puro ei haitallisesti tulvi ymparisto6nsa ja uomissa sailyy
virtaus myos kuivana aikana.

4 Uusien rakentuvien alueiden hulevedet johdetaan vettd puhdistavien kosteikkojen kautta puroihin.

4 Puron varressa on askelkivid, penkkeji ja roska-astioita, ja puron varteen voi tulla retkeilemaan,
rauhoittumaan tai tarkkailemaan ldhiluontoa

4 Puro ja sen lahiymparisté on monimuotoinen elinymparist6 erilaisille linnuille, nisakkaille
ja hyonteisille.

4 Puroon kutemaan nousevien vaelluskalojen maira on kasvanut.

4 Puro mutkittelee ja solisee.

Olisitko valmis maksamaan tillaista vapaaehtoista kaupunkipuromaksua
vuosina 2019-2028 Turun kaupunkipurojen ja niiden ldahiympariston tilan parantamiseksi?

L] Kylia [] Ehka L1 En P Voit siirtyd suoraan kysymykseen 12.

@ Kuinka paljon olisit valmis maksamaan kaupunkipuromaksua?

» Merkitse kunkin summan osalta, kuinka varmasti maksaisit tai et maksaisi kyseistd summaa.
Ota vastatessasi huomioon, ettd raha olisi pois muusta kulutuksestasi.

Kuukausittainen maksu seuraavalta ~ Maksaisin En ole En melko En

kymmenelti vuodelta Maksaisin melko varma varmasti  varmasti
varmasti  varmasti maksaisinko  maksaisi maksaisi

0,50 €/kk (eli 6,00 €/v) ] ] ] L] []

1,00 €/kk (eli 12,00 €/v)
2,00 €/kk (eli 24,00 €/v)
4,00 €/kk (eli 48,00 €/v)
8,00 €/kk (eli 96,00 €/v)
16,00 €/kk (eli 192,00 €/v)
32,00 €/kk (eli 384,00 €/v)

Enemmin kuin 32 €/kk, kuinka paljon?
€/kk

0O O O d oo d
0O O O oo oo d
O O O oo d
O O 0O 0o g d
O O O doofdd




m Kuinka tirkeitd seuraavat syyt ovat sille, etta olisit valmis maksamaan?

P Merkitse yksi rasti kullekin riville. Vastattuasi tdhdn kysymykseen, voit hypdtd kysymyksen 12 yli.
Melko Taysin En

Erittdin Melko yhden- yhden- osaa
tarked tirked tekeva tekevd sanoa
a) Kaytan kaupunkipurojen lahiymparistoja [] ] (] [] (]

virkistaytymiseen.

b) Ravinteiden ja muiden haitallisten

aineiden padtymista kaupunkipuroihin ] L] L] [] []
tulisi ehkaista.

¢) Haluan kohentaa kaupungin viherilmetta. [] [] [] [] []
d) Kannatan kaupunkitulvien ehkdisemista
mahdollisimman luonnonmukaisilla ] ] ] ] ]
tavoilla.
e) Haluan paremmat olosuhteet eliostolle (] [ (] [ (]

kaupunkipuroissa ja niiden ymparistossa.

f) Haluan kaupunkipurot nykyistd paremmin
nakyviin (pois putkista maan alta). L] L] L] L] L]

g) Muu syy, mika:

P Voit hypdtd kysymyksen 12 yli.

Kuva: Sari Vaisanen, SYKE.



@ Ilhmiset voivat olla eri syista haluttomia maksamaan kaupunkipurojen tilan
parantamisesta tai turvaamisesta. Kuinka tirkeitd seuraavat syyt ovat sille,
ettd sind et haluaisi maksaa kaupunkipurojen tilan parantamisesta?

» Merkitse yksi rasti kullekin riville.

Melko Tdysin En
Erittdin Melko yhden- yhden- osaa
tarked tirked tekevd tekevd sanoa
a) Minulla ei ole varaa maksaa
kaupunkipurojen tilan parantamisesta. — — — = U
b) Minusta kaupunkipurot eivit kaipaa
enempéi suojelua tai puhdistusta. H H H M H
) Mielestini jo maksamiani veroja ja
pakollisia maksuja pitdisi suunnata
paremmin kaupunkipurojen hoitoon ja H H H M .
suojeluun.
d) Tulen maksamaan sadevesista
hulevesimaksuna ja se saa riittda. H H H H H
e) Muu syy, mika:
)k 0 O O O 0

@ Mika olisi mielestasi paras tapa kerita kansalaisilta varoja hulevesien
luonnonmukaisemmasta kasittelysta ja kaupunkipurojen tilan parantamisesta?

» Valitse vain yksi vaihtoehto.

[] Vapaaehtoisena maksuna  [] Osana vesi-, hulevesi- tai [] Korottamalla veroja [ Ei mikiin

jatevesimaksuja

Oletko tehnyt jotain seuraavista toimenpiteistd viimeisen kolmen vuoden aikana

Turun kaupunkipuroja koskien?

» Merkitse yksi rasti kullekin riville.

En osaa
Kylla En sanoa
a) Osallistunut purojen kunnostustalkoisiin ] [] (]
b) Keriillyt roskia puroista tai niilden ymparistosta [] ] ]
c) Pessyt autoni pihallani vain ympiristoystavillisilla n 0 O
pesuaineilla tai pesettinyt autopesulassa
d) Vienyt roskani aina roska-astiaan enka heittanyt niitd
kadulle = = =
e) Muuta, mita?:
) L] L] L]




Tarvitsemme vield muutamia taustatietoja kaikista vastadgjista, jotta voimme kuvata tyypillisen alueen
asukkaan asenteita. Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia — julkaistavista tuloksista ei voi
pdditelld sinun eikd kenenkddn muunkaan yksittdisen vastaajan antamia tietoja.

Ole ystavdillinen ja vastaa myos seuraaviin kysymyksiin, jotta voimme hyodyntdd
antamiasi vastauksia tutkimuksessamme!

@ Sukupuolesi?
] Nainen L] Mies [ Muu/ En halua kertoa

@ Syntymavuotesi?
@ Kotitaloutesi koko tilld hetkella sind itse mukaan lukien aikuista ja lasta

@ Mika on asumismuotosi?

[ ] Omakotitalo [ Paritalo tai rivitalo [ Kerrostalo 1 Muu, mika?

@ Mika on asuinpaikkasi postinumero?

@ Kuinka kauan olet asunut Turun alueella? Noin

vuotta
@ Mika on korkein koulutustasosi?
L] Peruskoulu L] Ylempi korkeakoulututkinto
1 Ammatillinen tutkinto [ Lisensiaatti- tai tohtorintutkinto
LI Ylioppilastutkinto L] Muu, mika?

] Ammattikorkeakoulu tai alempi korkeakoulututkinto

@ Mihin seuraavista ryhmisti koet kuuluvasi?

» Voit valita useita vaihtoehtoja.

[J Ammatin kautta vesisti ja luonnosta kiinnostunut

L] Harrastuksen kautta vesista ja luonnosta kiinnostunut
L] Muu ulkonaliikkuja (pyoriilija, lenkkeilija tms.)

LJ Ympdristonsuojelujirjeston tai -sdition jasen

] Muu, mika?
[J En mihinkdin ylla luetelluista ryhmista

@ Mitka olivat vuonna 2017 sinun henkilokohtaiset tulosi ennen veroja kuukaudessa?

L] Alle 1 000 €/kk []2 600-3 199 €/kk [ 4 800-5 799 €/kk
L1 1000-1 999 €/kk []3200-3 799 €/kk L] 5 800-6 799 €/kk
(12 000-2 599 €/kk []3800-4 799 €/kk L] 6 800 €/kk tai yli



@ Avrvioi vield, kuinka hyvin seuraavat vaittimat pitiavat paikkansa.

» Merkitse yksi rasti kullekin riville.

Taysin ~ Osittain  Ei lainkaan

a) Kysely antoi minulle uutta tietoa kaupunkipuroista. [] [] ]

b) Kysely antoi minulle uutta tietoa hulevesista.
c) Olen kyselyyn vastaamisen jilkeen enemman huolissani Turun
kaupunkipurojen tilasta.

d) Minusta oli vaikeaa mairitelld summa, jolla olisin valmis
parantamaan kaupunkipurojen tilaa.

e) Mielestini varojen keraaminen Saaristomeren suojelurahaston
kautta olisi hyva ajatus.

f) Kiinnitin enemman huomiota kaupunkipurojen tilaan jatkossa.

O O 0o o o o
O O o o o o
O O O o o o

g) Minulle olisi tarkedd, ettd maksun voisi kohdentaa yksittiisen
kaupunkipuron tilan parantamiseksi.

@ a) Yleisarvosana kyselyn aiheen kiinnostavuudelle? (4-10)

b) Yleisarvosana tille kyselylle? (4-10)

Mikaili sinulla on ajatuksia Turun kaupunkipuroihin tai niiden tilan parantamiseen liittyen tai haluat
kommentoida tdta kyselyd, niin kirjoita alla olevaan vapaaseen tilaan.

Suuret kiitokset vastauksistasi! s

\/

Vdestorekisterikeskuksen vdestotietojdrjestelmdstd (PL 123, 00531 Helsinki, Dnro VRK/5131/2018-3)
saamiamme yhteystietoja ei luovuteta eteenpdin. Vastauksesi kdsitellddn ehdottoman luottamuksellisina.

Suomen ympdristokeskus SYKE 2018.
Taitto: Erika Varkonyi. Kansikuva: Turun kaupunki. Paino: JP Postitus.



Liite 3. Saatekirje

Arvoisa turkulainen

Mitd mieltd olet Turun kaupunkipurojen
tilasta? Onko niilla merkitysta sinulle?

Kaupunkipurot, kuten Turun Jaaninoja, Topinoja ja Kuninkoja,
voivat hyvidssi tilassa ollessaan lisdtd kaupungin viihtyisyytta, seka
luonnon monimuotoisuutta.

Kaupunkien tiivistyminen ja ilmaston muutos voivat kuitenkin
heikentdd kaupunkipurojen tilaa. Kaupunkirakentamisen yhteydessa
purot usein my&s lyhentyvit ja yksipuolistuvat, kun luontaisia
purouomia suoristetaan ja vesi ohjataan kulkemaan enemman
putkissa.

Talla kyselylld kerdtaan tietoa Turun kaupungin asukkaiden
mielipiteistd kaupunkipurojen tilan parantamista kohtaan. Se on
lahetetty satunnaisesti 1200 kotitaloudelle Turun taajama-alueella'. Kyselyn
tuloksia hyodynnetdan Turun kaupungin hulevesien ja pienvesien hoidon
suunnittelussa seki osana kansainvilisti tutkimushanketta (HEAWATER?),
jossa toteutetaan kaupunkien pienvesien tilaa parantavia toimenpiteitd [timeren
rantavaltioissa.

Vastauksiasi kdsitellian ehdottoman luottamuksellisina, eikd mitiin antamiasi
tietoja luovuteta muuhun kaytt6on.

Vaikka sinulla ei olisi erityistd tietdimysta kaupunkipuroista, toivomme, etti voit
kdyttda hetken kyselyn tayttamiseen, silld jokaisen asukkaan nakemykset ovat yhta
tarkeita ja ne parantavat tulosten luotettavuutta ja edustavuutta.

Ohessa olemme ldhettdneet paperisen kyselylomakkeen, jonka voit palauttaa oheisessa
vastauskuoressa, jonka postimaksu on maksettu puolestasi.

Halutessasi voit vaihtoehtoisesti tdyttad kyselyn siahkoisesti osoitteessa
www.heawater.com jonne paiset myos oheisen QR-koodin kautta.

Vastaamista varten tarvitset salasanan:

Toivomme sinun vastaavan kyselyyn 11.11.2018 mennessa.

Lisdtietoja kyselysta antaa

kehitysinsinéori Virpi Lehtoranta, Suomen ympiristokeskus, p. 0400 471676, virpi.lehtoranta@ymparisto.fi

ja lisdtietoja Turun pienvesista antaa
ympéristénsuojelusuunnittelija Liisa Vainio, Turun kaupunki, p. 040 526 4767, liisa.vainio@turku.fi.

Kiitimme osallistumisestasi jo etukiteen!

Yool

Minna Arve Paula Kankaanpaa
kaupunginjohtaja Merikeskuksen johtaja
Turun kaupunki Suomen ympiristokeskus SYKE

| Vdestérekisterikeskuksen vdestétietojdrjestelmdstd (PL 123, 00531 Helsinki, Dnro VRK/5131/2018-3) saamiamme osoitteita ei kdytetd muuhun tarkoitukseen
kuin tdmdn kyselyn postittamiseen.

2 HEAWATER —hanketta rahoittaa EUn Interreg Central Baltic —ohjelma.

heaWater

PIDA LAHIVEDET KUNNOSSA

&) lnterreg EUROPEAN UNION

C entra | B a | t | C European Regional Development Fund




Tutkimus rajautuu Turun taajama-alueelle kartan osoittamalla tavalla
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Liit 4. Muistutuskortti

Kokemuksia
tai mielipiteita
Turun
kaupunkipuroista
ja niiden tilasta?
Kysely
1200:lle turkulaiselle




Arvoisa vastaanottaja

Tiedustelimme muutama viikko sitten mielipiteitdsi
Turun kaupunkipuroista ja niiden tilasta. Mikali olet jo
lahettanyt vastauksesi, kiitamme sinua vaivannaostasi!

Jos et ole vield ehtinyt vastata kyselyymme, pyydamme,
ettd tdyttaisit sinulle aiemmin ldhetetyn lomakkeen ja postittaisit
sen sille varatussa vastauskuoressa.

Tai voit vaihtoehtoisesti vastata kyselyyn
Internetissi osoitteessa www.heawater.com
tai oheisen QR-koodin kautta 25.11.2018 mennessa.

Vastaamista varten tarvitset salasanan:

Vaikka sinulla ei olisi erityista tietimysta kaupunkipuroista tai niiden
tilasta, toivomme, ettd voit kdyttda hetken kyselylomakkeen
tdyttamiseen, silld kaikki nakemykset ovat yhtd tarkeita.

Kiitimme osallistumisestasi jo etukiteen!

Ystavallisesti
AN Yo ', /\)a.u,&
Minna Arve Paula Kankaanpda
kaupunginjohtaja Merikeskuksen johtaja
Turun kaupunki Suomen ympadristokeskus SYKE

heaWater
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Hei Liite 5. Kysely vastaamattomille

lAhetimme Teille vuoden vaihteessa vastauspyynndn paperiseen ja
sahkoiseen kyselyyn, jolla kerdsimme Turun alueen asukkaiden
mielipiteita ja kokemuksia alueen kaupunkipurojen tilasta ja

hulevesiin liittyvista mielipiteista.

Noin 38 % vastauspyynnon saaneista vastasi kyselyyn. Jotta voisimme
paremmin tehda yhteenvetoa mitd alueen asukkaat ovat yleisesti| |
aiheesta mieltd, toivoisimme viela talla lomakkeella vastauksia myds | &
sellaisilta henkil6ilta, jotka eivat vastanneet varsinaiseen kyselyyn.

Toivoisimme, ettd tama lomake palautettaisiin viimeistddn 9.6.2019
oheisessa vastauskuoressa, jonka postimaksu on valmiiksi maksettu.
Vastaaminen vie vain muutaman minuutin ja se toisi arvokasta tietoa
tutkimuksellemme!

Mikali vastasitte jo aiemmin varsinaiseen kyselyyn, kiitamme Teita
osallistumisestanne, eika Teidan tarvitse vastata enaa tahan kyselyyn.

1. En vastannut alkuperédiseen kyselyyn koska:

. o En o .
Taysin  Osittain samaa Osittain ~ Taysin
samaa Samaa . eri eri
mielta mielta enl§a N mielta  mielta
mielta
19 a) E%ngl/tgalkuttl vastaamisen osalta liian - - 149 10% 0%
311;3___‘\ b) Minulla ei ollut aikaa vastata kyselyyn 25 % 35 % 15 % 15 % 0%
018 | c) Enyleensakaan vastaa kyselyihin 33 % 19 % 10 % 10 % 14 %
“_____—- . . . . PR
\ d) Kgupunk_l_purq_gn Flla}.ta' hule\_/edgt e_lvat ole 5% 14 % 24 % 33% 14 %
n= minulle tarkeita tai kiinnostavia aiheita
#__1?/. lle tarkeita tai k t heit
a1 e) En koke.nL!'t t!gtgvgnl_kaupunklpurc_nsta tai 304 - - 140 0%
hulevesista riittavasti vastatakseni
n=18 ) Ertlklilniﬁcl)(rsuéh\e/astauksestan| olevan hyétya - oo . . oo,
1“/
Muu syy, mika:
a2t | 2. Millaisena siné pidat Turun kaupunkipurojen (mm. Kuninkoja ja Jaaninoja) nykyista
— vedenlaatua?
0% Erinomaisena 9% Hyvana 19% Tyydyttavana
10% Valttdvana 5% Huonona 57% En osaa sanoa

Voit tarkentaa, minka takia kaupunkipurot ovat mielestési tassatilassa:

Kaanna, ole hyva.



Kaupunkialueiden purovesisttjen tilaan vaikuttaa paljolti se, miten kaupungissa kasitelladn hulevesia, el
sadevesia ja lumen sulamisvesiad. Tavallisesti ne kerataan katujen hulevesiviemareihin, joista hulevedet
paatyvat puhdistamattomina kaupunkipuroihin, jokiin ja/tai mereen. Tiiviin asutuksen, liikenteen, kaupan
ja teollisuuden hulevedet siséltavat erilaisia haitallisia aineita, jotka kuormittavat ja rehevoittavat
vesistoja.

Hulevesien hallinnan ensimmainen keino on niiden syntymisen estaminen. Kaytannossa siis kannattaa
valttaa lapaisemattomien pintojen kuten asfaltin rakentamista ja suositaan kasvillisuus- ja hiekkapintoja
niin pihoilla kuin yleisilla alueilla. Hulevesien johtaminen avoimissa uomissa putkien sijaan vahentaa
myos tulvariskeja ja lisda luonnon monimuotoisuutta tarjoten elinymparistdja ja kulkureitteja eliostolle.
Erilaisilla luonnonmukaisilla viivytysratkaisuilla, kuten kosteikoilla ja pihojen ns. sadepuutarhoilla,
pyritdé&n hidastamaan veden virtausta. Tdma puolestaan vahentaa tulvimista ja eroosiohaittoja
kaupunkipuroissa. Viivytysalueita voi rakentaa myos katujen viherkaistoille ja parkkipaikkojen reunoille.

pe21 3. Olitko aiemmin kuullut puhuttavan hulevesista?
=2t

52%  Kyll, tiesin entuudestaan mit3 hulevesilla tarkoitetaan

43%  Pperiaatteessa kylld, mutta edell3 olleessa tekstissd oli minulle joitain uusia asioita
5%  QOlen kuullut termin, mutta en oikeastaan tiennyt mit4 se tarkoittaa

0%  Ei, en tiennyt entuudestaan mita hulevesilld tarkoitetaan

0%  En osaa sanoa

4. Mita mieltd olette seuraavista vaittamista?

Taysin  Osittain En Osittain ~ Taysin En
Samaa . .
Samaa samaa . eri eri osaa
L L enka eri S S
mielta mielta S mieltd  mieltd  sanoa
mielta
n=20 E a) Olen huo_hssaru TI:JI'UI’I 5% 19 % 33 % 19 % 0% 19 %
— kaupunkipurojen tilasta.
o b) Turun kaupunkipurojen pitaisi olla 4% 304 o - 0% 140
Nt enemman esilla kaupunkikuvassa.
w0 | €) Hulevedet tai niiden maaré/laatu eivat 0% 149 199 4% 0% -
mielestani ole ongelma Turussa.
20 d) Uskon, ettd omilla toimillani voin 0% —_— 10% 9% - 5o

— vaikuttaa kaupunkipurojen tilaan.

e) Minulle on ihan sama mitd hulevesille
flo/& tapahtuu, kunhan ne johdetaan 0% 5% 10 % 48 % 33% 0%
nopeasti pois kaduilta.

5. Syntymavuotenne; _K€ski-ika 53,3v.

n=2 6. Sukupuolenne: 57 % Nainen 439% Mies 0% Muu/En halua
- kertoa

Paljon kiitoksia vastauksestanne!

Ystavallisin terveisin,

VirpL Lehtoranta

Kehitysinsindori, Suomen ymparistokeskus
virpi.lehtoranta@ymparisto.fi
p. 0295 251 361
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