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VHOPIS

1 Johdanto

Suomalaiset eivat hyvaksy vesistdjen heikentamista puhtaan siirtyman nimissa. Tama viesti
on noussut johdonmukaisesti esiin Itdmeri- ja ympadristojdrjestjen teettdmissa
valtakunnallisissa kyselyissa, joissa enemmisto vastaajlsta vastustaa puhtaan siirtymdn
hankkeita, mikali ne heikentavat Iahivesistdjen tilaa.' Tassa raportissa viitataan Itameri- ja
ymparlstOJarJestomm joihin lukeutuvat WWEF, Baltic Sea Action Group, John Nurmisen Saatio,
Suomen luonnonsuojeluliitto, Natur och Miljo, Pidad Saaristo Siistind ry ja Greenpeace.
Luokittelu tulee jarjestdjen tekemdasta puhtaan siirtyméan pelisddnndista’ .

Useat puhtaan siirtyman investoinnit ovat vesiresurssien kayton ja vesistdjen kuormituksen
nakokulmasta intensiivisia, ja ne kohdistuvat usein rannikko- ja sisavesialueille, joiden tila on
jo ennestaan heikentynyt. Kansalaisjarjestot ovat tuoneet esiin huolen siita, etta hankkeiden
ilmastohyddyt  korostuvat padatoksenteossa enemman  kuin  niiden  paikalliset
vesistovaikutukset, vaikka vesienhoidon tavoitteet edellyttavat vesistojen tilan
heikentamisen estamista'.

Huoli on voimistunut erityisesti sen jdlkeen, kun eduskunta hyvaksyi vuosina 2024-2025
lakimuutoksia, joiden perusteella puhtaan siirtyman hankkeille voidaan tietyin edellytyksin
myontaa poikkeuksia vesienhoidon ymparistétavoitteista. Hallitus on perustellut muutoksia
puhtaan  siirtyman  vauhdittamisella ja  investointiymparistén  ennakoitavuuden
parantamisella.V Samanaikaisesti ymparistOasioiden kasittely on keskitetty 1.1.2026
aloittaneeseen Lupa- ja valvontavirastoon yhden luukun periaatteella, ja puhtaan siirtyman
hankkeet on asetettu etusijalle ymparisto- ja vesilupamenettelyissa vuoteen 2030 saakka".

Kansalaisjarjestéjen nakokulmasta nama uudistukset lisdavat riskia siita, etta
vesistovaikutusten arviointi kaventuu lupaprosessien nopeuttamisen seurauksena. Tama
huoli korostuu, vaikka lainsadadannon tavoitteena on sailyttada ymparisténsuojelun taso
ennallaan.

Raportti on tehty osana Euroopan unionin osarahoittamaa Vesivarojen huomioiminen osana
puhtaita investointeja (VHOPIS) -hanketta. VHOPIS-hanke keskittyi vesivarojen
huomioimiseen ja hallintaan puhtaan siirtyman investoinneissa Keski-Pohjanmaan,
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen alueilla. Tama julkaisu on osa hankkeen tuottamaa
laajempaa raporttisarjaa.

1.1 Kansalaisjarjestojen merkitys

ltdmeri- ja ymparistojarjestdt seuraavat systemaattisesti puhtaan siirtyman investointien
ympadristovaikutuksia ja osallistuvat resurssiensa puitteissa aktiivisesti YVA- ja
lupaprosesseihin. Jarjestdjen toimintaa ohjaa pitkdaikainen kokemus vesistdjen tilasta seka
vesien- ja merenhoidon tavoitteista.

[tdmeri- ja ymparistojarjestdjen yhdessa laatimat puhtaan siirtyman pelisdannot korostavat,
ettd puhtaan siirtyman hankkeita ei tule toteuttaa vesistdjen tai luonnon monimuotoisuuden
kustannuksella. Pelisddantéjen mukaan vesipuitedirektiivin ja kansallisen vesien- ja
merenhoitolainsdaadanndén mukaista vesien hyvan tilan tavoitetta ei tule ohittaa puhtaan
siirtyman nimissd, ja hankkeille on asetettava pitkdaikaiset sekda kattavat
seurantavelvoitteet.”' Jarjestdjen nakemykset perustuvat seka kansalaisten yhteydenottoihin
ettd kyselytutkimuksiin, joissa vesistoihin kohdistuvat riskit nousevat keskeisiksi
huolenaiheiksi. Jarjestdt eivat vastusta puhdasta siirtymda sinansd, vaan painottavat, etta
siirtyman tulee olla aidosti kestava myds vesiekosysteemien nakokulmasta. Vi

[tdmeri- ja ymparistojarjestdjen nakokulmasta puhtaan siirtyman hankkeissa ei ole kyse
ainoastaan ympadristovaikutusten maarasta tai teknisestd oikeellisuudesta, vaan
arviointiprosessin koetusta oikeudenmukaisuudesta, ymmarrettavyydesta ja
lapinakyvyydesta. Kyselyaineistoissa suomalaisten huoli kohdistuu erityisesti siihen, miten
vesistovaikutuksia arvioidaan ja miten poikkeuksia vesienhoidon tavoitteista perustellaan.

*
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Itdmeri- ja ympdristOjarjestojen tilaamassa kyselytutkimuksessa 68 % suomalaisista ei
hyvaksy puhtaan siirtyman hankkeiden rakennuslupaa, jos se heikentaa vesistdjen tilaa, ja 77
% vaatii vaihtoehtoista toteutustapaa, mikali merkittavia ymparistéhaittoja havaitaan"il. Vain
15 % vastaajista hyvaksyy vuonna 2024 tehdyt lakimuutokset, jotka mahdollistavat
poikkeamisen vesienhoidon ymparistotavoitteista™.

Itdmeri- ja ymparistdjarjestot toteavat, ettd ndiden nakemysten sivuuttaminen hankkeiden
valmistelussa heikentda luottamusta lupaprosesseihin ja lisda todennakaoisyytta valituksille.
Tama havainto on ristiriidassa lupamenettelyjen sujuvoittamisen tavoitteiden kanssa, joissa
korostetaan ennakoitavuutta ja investointiympariston vakautta*. Kansalaiskokemus nahdaan
siten keskeisena tekijana sekd hankkeiden hyvaksyttavyyden etta niiden tosiasiallisen
sujuvuuden kannalta.

Turun ammattikorkeakoulu jarjesti maaliskuussa 2026 tyopajan kansalaisjarjestoille, johon
osallistui Baltic Sea Action Groupin, WWF:n, Natur och Miljo:n, Pida Saaristo Siistina ry:n,
Suomen luonnonsuojeluliiton, Suomen vesistdsaation seka Ita-Suomen yliopiston edustajia.
Tata joukkoa kasitellaan raportissa kansalaisjarjestoina.
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2 Yleiset kansalaisjarjestonakemykset puhtaan
siirtyman hankkeista

ltdmeri- ja ymparistdjarjestdt seuraavat puhtaan siirtyman hankkeita systemaattisesti eri
puolilla Suomea ja saavat sdaannollisesti yhteydenottoja kansalaisilta, jotka ovat huolissaan
hankkeiden vaikutuksista paikalliseen ymparistdon, kuten vesistdihin. Nama havainnot eivat
perustu yksinomaan yksittdisiin tapauksiin, vaan muodostavat laajemman kokonaiskuvan
toistuvista haasteista puhtaan siirtyman investointien valmistelussa ja lupaprosesseissa.”

Kansalaisjarjestot toteavat, etta vesistoihin liittyvat kysymykset nousevat esiin erityisesti
hankkeissa, joissa veden kayttd, paastot tai rakenteelliset muutokset kohdistuvat suoraan
rannikko-,  valuma-alue-  tai  pienvesiymparistoihin.  Naita ovat  esimerkiksi
merituulivoimahankkeet, vedyntuotanto, akkukemikaalitehtaat seka bio- ja kiertotalouteen
liittyvat teolliset investoinnit. Vastaavasti joissain hanketyypeissd, kuten maatuulivoimassa ja
[ammitysratkaisuissa, vesistovaikutuksia kasitelladn jarjestdjen mukaan huomattavasti
suppeammin, vaikka vaikutuksia voi silti syntya epasuorasti.

2.1 Hankemaaran kasvu ja jarjestojen resurssien riittamattomyys

Maaliskuussa 2026 jarjestetyssa tyopajassa korostui kansalaisjarjestdjen yhteinen kokemus
puhtaan siirtyman hankkeiden maaran nopeasta kasvusta. Osallistujien mukaan hankkeita on
eri puolilla Suomea kdynnissa tai suunnitteilla samanaikaisesti niin paljon, ettei
kansalaisjarjestoilla ole riittavia resursseja osallistua kaikkiin YVA- ja lupamenettelyihin
haluamallaan tavalla.

Kansalaisjarjest6jen edustajat kuvasivat tilannetta siten, ettd he joutuvat valitsemaan, mihin
hankkeisiin osallistuvat aktiivisesti ja mihin eivat. Tama valikointi ei perustu hankkeiden
hyvaksyttavyyteen, vaan kaytettdvissa oleviin henkilostdé- ja asiantuntijaresursseihin.
Kansalaisjarjestéjen mukaan ulkopuoliset toimijat kuitenkin tulkitsevat helposti sen, ettei
jarjesto ole jattanyt lausuntoa tai kommenttia, hiljaiseksi hyvaksynnaksi, vaikka todellinen syy
olisi resurssipula.

Tama havainto nahtiin ongelmallisena sekd ymparistonsuojelun ettd demokraattisen
osallistumisen nakdkulmasta. Kansalaisjarjestéjen mukaan riskind on, ettd osa ympariston
kannalta merkittavistd hankkeista etenee ilman kriittista tarkastelua, mikd voi heikentaa
luottamusta koko lupajarjestelmaan.

2.2 Kansalaisten huoliviestit ja jarjest6jen kuormittuminen

Useat kansalaisjarjestdjen edustajat toivat esiin, ettd he saavat viikoittain viesteja
huolestuneilta kansalaisilta, jotka ovat huomanneet puhtaan siirtyman hankkeisiin liittyvia
mahdollisia ymparistoriskeja erityisesti vesistdjen osalta. Kansalaisten huoli kohdistuu usein
hankkeiden vesistovaikutuksiin, kuten kuormitukseen, veden laatuun tai paikallisiin
hydrologisiin muutoksiin.

Kansalaisjarjestét kokevat lausuntopyyntdjen ja kommentointitarpeiden kuormittavan
jarjestdjen  toimintaa  merkittdvasti, mikda lisdd kokemusta epatasapainoisesta
vastuunkannosta. Kansalaisjarjestdjen mukaan vastuu varhaisesta vuorovaikutuksesta ja
tiedon jakamisesta jaa kaytannossa usein hankevastaaville, eikd viranomaisten suosittelema
varhainen dialogi jarjestdjen ja paikallisten yhteisojen kanssa toteudu systemaattisesti.

2.3 Kokemukset YVA-aineistojen laajuudesta ja
vaikealukuisuudesta

TyOpajakeskusteluissa YVA-ohjelmien ja -selostusten kuvattiin olevan pitkid, teknisesti
raskaita ja vaikeasti hahmotettavia kokonaisuuksia. Osallistujat totesivat, ettd dokumenteissa
esitetdan runsaasti yksityiskohtaista teknista tietoa, mutta samalla jaa epaselvaksi, mitka
vaikutukset ovat vesistojen kannalta olennaisimpia. YVA-dokumentteihin toivottiin

EumoPa"u"'o"'" cCenNtTria MK Turku AMK

OsarahOittama Tutkimus ja kehitys



VHOPIS

kokonaiskuvan ja erityisesti investoinnin hyotyjen tarkastelua, jotta kommentoijat voivat
arvioida ymparistdvaikutuksia suhteessa saatavaan hyotyyn.

Erityisesti kritisoitiin sita, ettd puhtaan siirtyman tavoitteet, hankkeen vaihtoehdot ja niiden
ymparistovaikutusten keskindinen vertailu esitetdan usein myohaisessa vaiheessa. Taman
koettiin heikentavan aitoa vaikuttamismahdollisuutta ja lisdavan ristiriitoja hankevastaavien
ja sidosryhmien valilla.

Lisdaksi useat osallistujat korostivat, ettd heidan antamiaan kommentteja ei kasitelld
lapinakyvasti. Kansalaisjarjestéilla ei ole tietoa siitd, onko kommentteja huomioitu
paatoksenteossa tai miksi ne on sivuutettu. Tama kokemus vahvistaa naennaisosallistamisen
tunnetta ja vahentaa halukkuutta osallistua tuleviin prosesseihin.

2.4 Luottamus viranomaisprosesseihin ja valvontaan

Ty6pajassa nousi voimakkaasti esiin huoli luottamuksen heikkenemisesta lupaprosesseihin ja
ympadristovalvontaan. Kansalaisjarjestéjen mukaan valvonnan vastuut vaihtelevat
hankkeittain, eikd aina ole selvda, mika viranomainen vastaa lupaehtojen seurannasta ja
miten seurantatietoa hyodynnetdan paatoksenteossa.

Viranomaisten resurssien koettiin olevan rajalliset, ja tdma heijastuu kansalaisjarjestojen
mukaan seurannan laatuun ja reagointikykyyn tilanteissa, joissa vesistdvaikutukset
osoittautuvat ennakoitua merkittavammiksi. Tama havainto on ristiriidassa lupamenettelyja
koskevissa uudistuksissa esitetyn oletuksen kanssa, jonka mukaan sujuvoittaminen ei
heikenna arvioinnin tai valvonnan laatua.

2.5 Uudet hanketyypit ja osaamisvaje

Ty6pajassa todettiin myds, etta puhtaan siirtyman hankkeiden kirjo on laajentunut nopeasti.
Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) vihreita investointeja koskevassa dataikkunassa hankkeet
on luokiteltu 28 eri luokkaan, joista osa edustaa tdysin uusia hanketyyppejai.

Erityisesti vetyhankkeet, akkukemikaaliteollisuus ja pienydinreaktorit nahtiin hankkeina,
joiden vesistovaikutuksiin liittyva tekninen tieto on vield osittain puutteellista.
Kansalaisjarjestot kokivat, ettd heiltd puuttuu naihin hanketyyppeihin liittyva syvallinen
tekninen ja juridinen osaaminen, mika vaikeuttaa arviointeihin osallistumista ja lisda
tyokuormaa entisestaan.

2.6 Yhteenveto

TyO6pajakeskustelujen perusteella kansalaisjarjestéjen nakemyksissa toistuivat seuraavat
teemat: resurssipula, osallistumisen myd6haisyys, arviointien vaikeaselkoisuus ja
epaluottamus valvonnan toteutumiseen. Kansalaisjarjestdjen mukaan nama eivat ole
yksittdisten hankkeiden ongelmia, vaan viittaavat laajempiin rakenteellisiin haasteisiin
puhtaan siirtyman hankkeiden arviointi- ja lupajarjestelmassa.
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3 Kyselyiden tulokset

3.1 Ennakkokyselyn tulokset

Ennen maaliskuussa 2026 jarjestettya tyopajaa kansalaisjarjestdjen edustajille toteutettiin
ennakkokysely, johon vastasi seitseman henkiléa. Vastaajilla oli vaihtelevaa, mutta monin
paikoin merkittavaa kokemusta YVA- ja lupamenettelyihin osallistumisesta. Osallistuminen oli
tapahtunut seka jarjestdjen omasta aloitteesta etta viranomaisten lausuntopyyntdjen kautta.

Ennakkokyselyn perusteella vesiteemat nousivat toistuvasti keskeisiksi huolenaiheiksi, ja 86
% vastaajista kertoi kohdanneensa huolia veden riittavyydesta tai vesistdjen tilasta puhtaan
siirtyman hankkeiden yhteydessa. Huoli kohdistui erityisesti:

e pienvesiin ja virtavesiin
e rannikkovesiin, joiden tila koetaan jo lahtokohtaisesti heikkona

e maanmuokkauksesta ja rakentamisesta aiheutuvaan ravinne- ja
kiintoainekuormitukseen

e puhtaan siirtyman hankkeiden uusiin ja osin tunnistamattomiin vesistovaikutuksiin

Vastaajien mukaan useissa hankkeissa vesistovaikutusten arviointi jaa liian yleiselle tasolle,
eikd paikallisia erityispiirteita, kuten vuodenaikaisvaihtelua, hydrologisia aari-ilmioita tai
valuma-alueiden yhteisvaikutuksia, huomioida riittavasti. Tama havainto on yhdenmukainen
[tdmeri- ja ympadristdjarjestdjen aiemmissa selvityksissa esiin nousseen kritiikin kanssa, jossa
on korostettu kumulatiivisten vaikutusten puutteellista tarkastelua*".

Ennakkokyselyssa nousi esiin myds epadily siitd, edustavatko kaikki puhtaan siirtyman nimissa
toteutettavat hankkeet aidosti ympariston kannalta kestdvdada muutosta vai ensisijaisesti
teollisuuden laajentamista. Tama ristiriita koettiin erityisen ongelmallisena hankkeissa, joissa
vesistoihin kohdistuvat riskit ovat selvasti tunnistettavissa, mutta ilmastohyotyja korostetaan
arvioinneissa voimakkaasti.

3.2 Tyopajan aikaisen kyselyn tulokset

3.2.1 Arvio vesistovaikutusten arvioinnin laadusta

TyO6pajan aikana toteutettiin mobiilikysely, johon vastasi seitseman henkil6a. Kyselyssa
osallistujat arvioivat 14 vaittamaa vesistdvaikutusten arviointiin, YVA-menettelyyn ja
lupaprosesseihin liittyen. Vastaukset piirsivat kokonaisuutena selvasti kriittisen kuvan
arviointien ja prosessien nykytilasta.

Yhdessakaan vaittamassa ei saavutettu yksiselitteisesti myonteistd arviointia. Myonteisimmat
arviot annettiin vaittamalle “tiedottaminen osallistumisesta on riittavaa”, mutta myos tassa
kohdassa vastaukset jakautuivat voimakkaasti, mika viittaa kdaytantéjen epatasaisuuteen eri
hankkeiden valilla.

Erityisen kriittisesti arvioitiin vesistdihin liittyvan tiedon saatavuutta ja ymmarrettavyytta.
Valtaosa vastaajista oli joko taysin tai osittain eri mielta siita, etta vesistovaikutuksia koskeva
tieto olisi helposti I0ydettavaa tai selkedsti esitettya. Vastaavasti 71 % vastaajista oli osittain
eri mieltd vaittamastd, jonka mukaan vesivarojen kayttd arvioidaan realistisesti suhteessa
investointien kokoon. Luonnonvesien kantokyvyn huomiointia pidettiin erityisen
puutteellisena: 57 % vastaajista oli tdysin eri mieltd ja loput vastaajista osittain eri mielta.
Yksikdan vastaaja ei ollut samaa mieltd siitd, ettd vesistojen kantokykya tarkasteltaisiin
riittavalla tasolla puhtaan siirtyman hankkeissa.

3.2.2 Mallinnukset, kumulatiiviset vaikutukset ja seuranta

*
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Mallinnuksiin liittyvat vadittamat saivat tyopajakyselyssa kaikkein kielteisimmat arviot. 86 %
vastaajista piti mallinnusten parametreja ja lahtooletuksia riittamattéman lapinakyvina, eika
mallinnusten soveltuvuutta erityisesti rannikko- ja murtovesiymparistdihin koettu riittavan
hyvin perustelluksi.

Kumulatiivisten vaikutusten huomiointi nousi yhdeksi heikoimmin arvioiduista osa-alueista.
Vastaajien mukaan  puhtaan siirtymdan  hankkeet tarkastellaan  useimmiten
yksittdistapauksina, vaikka hankkeiden maara kasvaa samanaikaisesti samoilla alueilla. Tama
havainto oli linjassa jarjestdjen aiemmissa kannanotoissa esiin nostetun kritiikin kanssa, jonka
mukaan vesistoihin kohdistuva kokonaispaine jaa aliarvioiduksi.

Erityisen huolestuttavana pidettiin jalkiseurannan laatua ja avoimuutta. Vaittama
“jalkiseuranta on kattavaa ja avointa” sai kaikilta vastaajilta kielteisen arvion. Tdma heijastaa
kansalaisjarjestdjen heikkoa luottamusta siihen, etta lupaehtojen mukaisia vaikutuksia
seurataan jarjestelmallisesti ja ettd havaitut haitat johtavat tarvittaessa lupaehtojen
tarkistamiseen.

3.2.3 Osallistuminen ja koettu vaikuttavuus

TyOpaja-aineistossa korostui kokemus siitd, ettd osallistuminen YVA- ja lupaprosesseihin
tapahtuu usein lilan myohdisessd vaiheessa. Vaikka viranomaiset korostavat varhaisen
vuorovaikutuksen merkitysta, kdytanndssa jarjestot kokevat tulevansa mukaan vasta siina
vaiheessa, kun hankkeen keskeiset ratkaisut on jo tehty*".

Useat vastaajat kuvasivat YVA-aineistoja pitkiksi, teknisiksi ja vaikeasti hahmotettaviksi.
Erityisesti vesistovaikutuksiin liittyva tieto koettiin hajanaiseksi ja vaativaksi, mika asettaa
korkean kynnyksen osallistumiselle. Kokemus siitd, ettei annettujen kommenttien
vaikutuksesta ole nakyvyytta, heikentaa luottamusta prosesseihin ja lisaa turhautumista.

*
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4 Keskeiset epavarmuudet ja huolenaiheet
vesistovaikutuksista

Tyb6pajakyselyn, ennakkokyselyn ja keskustelujen perusteella kansalaisjarjestojen
huolenaiheet vesistdvaikutuksista voidaan jasentaa useisiin toisiinsa kytkeytyviin teemoihin.
Naita yhdistavat kokemus epavarmuudesta, joka syntyy puutteellisesta tiedosta, arviointien
lapindakymattomyydesta seka prosessien rajallisesta vaikuttavuudesta.

4.1 Puutteellinen ja epayhtendinen data

Kansalaisjarjestdjen mukaan vesistovaikutusten arvioinnit perustuvat usein puutteelliseen ja
epdyhtendiseen lahtdaineistoon. Erityistd huolta herattivat tapaukset, joissa vesistdista on
keratty mittausdataa vain yhden vuoden tai yksittaisten kuukausien ajalta. Talloin aineisto ei
kuvaa vesistdjen luonnollista vuodenaikaista vaihtelua eikda monivuotisia kehityssuuntia,
kuten sateisuuden vaihtelua, kevattulvien vaikutuksia tai jaa- ja lumen sulamisesta aiheutuvia
kuormituspiikkeja.

Useissa puhtaan siirtyman hankkeissa jarjestéjen mukaan vesistdjen lahtétietojen keruu
rajoittuu hankkeen aikataulun sanelemaan minimiin, eikd pitkaaikaista seurantadataa
hyédynneta, vaikka sita olisi alueellisesti saatavilla. Tama koettiin ongelmallisena erityisesti
rannikkovesien ja pienvesien osalta, joissa jo pienet muutokset kuormituksessa voivat
aiheuttaa merkittavia ekologisia vaikutuksia.

Lisaksi paikallistason vaikutusten koettiin peittyvan liian laajoihin alueellisiin aineistoihin. Kun
vaikutuksia tarkastellaan suurilla alueilla keskiarvoistettuna, paikalliset kuormituspiikit tai
herkat kohteet jadvat helposti tunnistamatta. Kansalaisjarjestdjen ndkemyksen mukaan tama
vaaristaa vaikutusten todellista merkitysta ja heikentaa arviointien luotettavuutta.

4.2 Mallinnusten luotettavuus ja lapindakyvyyden puutteet

Puutteellinen ja epayhtenainen lahtddata heijastuu suoraan vesistdvaikutusten mallinnuksiin.
Kansalaisjarjestéjen mukaan YVA-ohjelmissa ja -selostuksissa kadytettyja mallinnuksia ei
useinkaan avata riittavalla tasolla. Mallinnusten parametrit, oletukset ja lahtdaineistot jadvat
epaselviksi, ja tulokset esitetaan ilman selkeita perusteluja tai epavarmuuksien kuvausta.

Useat vastaajat kuvasivat mallinnuksia ns. “mustiksi laatikoiksi”, joiden tuottamiin tuloksiin
odotetaan luotettavan, vaikka niiden soveltuvuus paikallisiin olosuhteisiin on kyseenalainen.
Tama  kokemus  korostui  erityisesti  murtovesiymparistdissa, joissa  kaytetyt
mallinnusmenetelmat eivat jarjestdjen mukaan aina sovellu meri- ja rannikkovesien
monimutkaisiin virtauksiin ja kerrostuneisuuteen.

Lisaksi kumulatiivisten vaikutusten mallinnus nahtiin puutteellisena tai kokonaan puuttuvana.
Kansalaisjarjestot totesivat, ettei ole olemassa vakiintuneita menetelmia, joilla useiden
samalle alueelle sijoittuvien hankkeiden vyhteisvaikutuksia vesistdihin arvioitaisiin
systemaattisesti. Tama lisaa riskia siita, etta yksittdiset hankkeet ndyttaytyvat hyvaksyttavinag,
mutta kokonaiskuormitus ylittda vesistdjen kantokyvyn.

Kumulatiivisten vaikutusten arviointi edellyttda kokonaiskuvaa alueella toimivista ja
suunnitteilla olevista hankkeista. llman tallaista tarkastelua hankkeiden keskindisia ja
mahdollisesti toisiaan voimistavia vaikutuksia veden kayttoon ja vesistokuormitukseen ei
voida luotettavasti arvioida.

4.3 YVA-menettelyn ajoitus ja ymmarrettavyys

YVA-menettelyn ajoitus sai kansalaisjarjestdjen aineistossa voimakasta kritiikkia.
Viranomaisten korostama varhainen vuorovaikutus ei kansalaisjarjestdjen kokemusten
perusteella toteudu kdytdannossa, vaan YVA-menettely kdynnistyy usein vasta siind vaiheessa,
kun hankkeen keskeiset ratkaisut, kuten sijainti, teknologia ja kapasiteetti, on jo maaritelty.
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Talloin kansalaisjarjestdjen ja kansalaisten vaikutusmahdollisuudet kaventuvat kdytannossa
kommentointiin, jonka todellisesta vaikuttavuudesta ei ole varmuutta. Useat vastaajat
kokivat, etta YVA-ohjelmavaiheessa annettu palaute ei nday YVA-selostuksessa eika lopullisissa
paatoksissa, mika vahvistaa ndennaisosallistamisen kokemusta.

Lisaksi YVA-aineistot koettiin vaikeaselkoisiksi ja raskaiksi. Selkeat perustelut, vaihtoehtojen
vertailu ja vesistovaikutusten kokonaiskuva jadvat usein epaselviksi, erityisesti
ei-asiantuntijoille. Tdma asettaa korkean kynnyksen osallistumiselle ja heikentda prosessin
lapindkyvyytta.

4.4 Osallistumisen epatasaisuus ja resurssien riittamattomyys

Osallistumisen epatasaisuus nousi esiin seka ennakkokyselyssa etta tyopajakeskusteluissa.
Kansalaisjarjestét kokevat saavansa kapasiteettiinsa ndahden liikaa lausuntopyyntgja,
erityisesti puhtaan siirtyman uusista ja teknisesti vaativista hanketyypeista.

Kansalaisjarjestéjen mukaan puhtaan siirtyman investointien kirjo on laajentunut nopeasti, ja
moniin hankkeisiin liittyy sellaista teknista tai juridista osaamista, jota kansalaisjarjestoilla ei
ole omasta takaa. Tama koskee erityisesti vetyhankkeita, akkukemikaaliteollisuutta ja
pienydinreaktoreita. Osa kansalaisjarjestoista saa huomattavan paljon lausuntopyynt6ja, kun
taas toiset jadvat prosessien ulkopuolelle, mika lisaa osallistumisen epatasaisuutta.

4.5 Luottamuksen heikkeneminen lupaprosesseihin ja valvontaan

Luottamuksen heikkeneminen lupaprosesseihin ja valvontaan oli yksi toistuvimmista
teemoista kansalaisjarjestojen aineistossa. Heidan mukaansa lupaehtojen valvontavelvoitteet
vaihtelevat hankkeittain, eika aina ole selvdaa, mika viranomainen vastaa seurannasta ja miten
seurantatietoa hyodynnetaan paatoksenteossa.

Seurannan laadun koettiin riippuvan voimakkaasti viranomaisresursseista, joiden riittavyys
kyseenalaistettiin. Kansalaisjarjestéjen mukaan viranomaiset ovat monin paikoin
ylikuormitettuja, mikd heijastuu valvonnan toteutumiseen ja reagointiin havaittuihin
ongelmiin.

4.6 Uusien teknologioiden epaselvat vesistoriskit

Puhtaan siirtyman myota kayttoon otetut uudet teknologiat herattivat kansalaisjarjestoissa
erityista huolta vesistovaikutusten ennakoitavuuden osalta. Kaikkia vaikutuksia ei vield
tunneta riittavasti, eika pitkdaikaisseurannasta ole olemassa kattavaa tutkimustietoa.
Esimerkkeina mainittiin akkuteollisuuden sulfaattipaastot, vedyn tuotannon kasvava veden
tarve seka pienydinvoimaloiden vesistovaikutuksiin liittyvat epavarmuudet. Kansalaisjarjestot
totesivat, ettd teknologioiden nopea kehittyminen vaikeuttaa vaikutusten ennakointia ja lisaa
varovaisuusperiaatteen merkitysta lupaprosesseissa.
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5 Yhteenveto

Yhteenvetona ennakkokyselyn, tyopajakyselyn ja tyopajakeskustelujen perusteella
kansalaisjarjestot kokevat, etta puhtaan siirtyman hankkeiden vesistévaikutusten arviointiin
liittyvat epavarmuudet eivat rajoitu yksittaisiin puutteisiin, vaan muodostavat toisiinsa
kytkeytyvan kokonaisuuden. Puutteellinen ldhtodata, mallinnusten lapindkymattomyys,
YVA-menettelyn ajoitus sekd osallistumisen koettu ndennadisyys heikentdavat yhdessa
luottamusta hankkeiden valmisteluun ja lupaprosesseihin.

Kansalaisjarjestdjen nakokulmasta vesistovaikutusten arvioinnin laatu ei ole vain
ymparistokysymys, vaan keskeinen tekija puhtaan siirtyman hankkeiden hyvaksyttavyyden,
ennakoitavuuden ja sujuvuuden kannalta. Kun epdvarmuudet kasautuvat, ne lisadvat
valitusherkkyyttda ja pitkittyneiden oikeusprosessien riskia, mikda on ristiriidassa
lupamenettelyjen sujuvoittamiselle asetettujen tavoitteiden kanssa.

Nama kansalais- ja jarjestolahtoiset havainnot muodostavat lahtékohdan seuraavassa luvussa
esitettaville ratkaisuehdotuksille, jotka tahtaavat vesistbvaikutusten arvioinnin laadun,
lapinakyvyyden ja luottamuksen vahvistamiseen osana puhtaan siirtyman investointien
toteutusta.

*
*

RAAMEN Euroopan unionin =
. (
BUPLN osarahoittama -9ﬂTﬂQ VAMK TURKU AMK



VHOPIS

6 Jarjestojen ratkaisuehdotukset

6.1 Luvat ja valvonta: lapinakyvyys, yhdenmukaisuus ja vastuut

Kansalaisjarjestot korostavat, ettd puhtaan siirtyman hankkeissa tulee noudattaa voimassa
olevan lainsaadanndn ymparistotavoitteita, eika vesien hyvan tilan tavoitteesta tule poiketa
puhtaan siirtyman nimissa. Vesipuitedirektiivin, kansallisen vesien- ja merenhoidon
lainsdadannon seka luonnonsuojelulainsaadannon velvoitteiden tulee ohjata lupaharkintaa
myo0s tilanteissa, joissa investointeja pyritaan vauhdittamaan.

Kansalaisjarjestdjen mukaan valvontaa tulee tehostaa ja lupaehtojen seurantavelvoitteita
yhdenmukaistaa eri hanketyyppien valilla. Luparikkomuksiin liittyvien seuraamusten
selkeyttaminen ja kiristdminen nahtiin keinona vahvistaa lupajarjestelman uskottavuutta.
Samalla korostettiin tarvetta selkedlle roolijaolle viranomaisten valilla ilman uuden
viranomaisrakenteen luomista.

Keskusteluissa nousi esiin myds ajatus vesiston- ja merenkdyttdmaksusta, jonka tuottoa
voitaisiin ohjata vesistovaikutusten seurantaan, valvontaan ja tutkimukseen. Tallaisen
jarjestelman nahtiin tukevan pitkdaikaista tiedonkeruuta ja vastaavan osaltaan niihin
epavarmuuksiin, joita kansalaisjarjestot kokevat nykyisessa jarjestelmassa.

6.2 Vaikutusarvioinnit ja vuorovaikutus

Kansalaisjarjestdjen mukaan mahdolliset YVA-menettelyjen kehittamistoimet, kuten
selvitysten jasentaminen tai kohdentaminen merkittavimpiin ymparistévaikutuksiin,
edellyttavat selkeita ja lapindkyvia kriteereja erityisesti vesistovaikutusten osalta.
Kansalaisjarjestot korostavat, etta arviointien selkeyttaminen ei saa johtaa vesistéihin
kohdistuvien paikallisten tai kumulatiivisten vaikutusten tarkastelun kaventumiseen. Mikali
menettelyja uudistetaan, tulee vesistovaikutusten arviointi turvata nimenomaisilla
vaatimuksilla ja seurantaehdoilla.

6.3 Data, mallinnus ja seuranta

Datan ja mallinnusten avoimuuden lisddminen nousi keskeiseksi ratkaisuehdotukseksi.
Kansalaisjarjestot totesivat, ettd kaikkien hankkeisiin liittyvien mallinnusparametrien,
lahtooletusten ja aineistojen tulisi olla avoimesti saatavilla. Tama parantaisi arviointien
lapindkyvyytta ja mahdollistaisi myds paikallisen ja kansalaistiedon hyddyntamisen.

Pitkdaikainen ja monivuotinen vesiseuranta nahtiin valttamattomana, silla monien puhtaan
siirtyman hankkeiden vesistovaikutuksista ei ole viela riittavasti tietoa. Seurannan tulisi jatkua
hankkeiden koko elinkaaren ajan ja tarvittaessa toimia perustana lupaehtojen tarkistamiselle.

Kansalaisjarjestéjen mukaan datan ymmarrettdavyyttd tulisi parantaa hyodyntamalla
visualisointeja, kuten karttoja, kaavioita ja infografiikkaa. Tama helpottaisi seka kansalaisten
ettd paatoksentekijoiden mahdollisuuksia hahmottaa vesistovaikutusten kokonaiskuvaa.

6.4 Jarjestojen ja kansalaisten osallistumisen tukeminen

Kansalaisjarjestéjen  osallistumismahdollisuuksien  tukeminen  ndhtiin  keskeisena
edellytyksena laadukkaalle vuorovaikutukselle. Erityisesti pienemmilla kansalaisjarjestoilla on
rajalliset resurssit osallistua samanaikaisesti useisiin vaativiin hankkeisiin. Kansalaisjarjestojen
mukaan osallistumisen tukeminen lisaa hankkeiden hyvaksyttavyytta ja vahentaa ristiriitojen
karjistymista.

Ratkaisuehdotuksina nostettiin esiin muun muassa paneelimallin hyddyntdminen, jossa
kansalaisjarjestoille jaettaisiin lausuntovastuita, sekd juridisen ja teknisen tuen tarjoaminen
erityisen vaativissa hankkeissa. Lisdksi matalan kynnyksen osallistumiskanavat, esimerkiksi
digitaaliset palautekanavat tai helposti ldhestyttava yhteyshenkild, nahtiin tarkeina
osallistumisen esteiden madaltamisessa.

*
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Kansalaiset on osallistettava YVA-menettelyyn jo suunnittelun alkuvaiheessa, jotta heidan
nakemyksensa ja mahdolliset muutostarpeet voidaan huomioida hankkeen toteutuksessa. Se
edellyttaa, etta kansalaisilla on kaytettavissa riittavaa, ajantasaista ja ymmarrettavaa tietoa
hankkeen ymparistévaikutuksista. Osallistumis- ja kommentointimahdollisuuksista on
viestittava selkeasti, saavutettavasti ja johdonmukaisesti.

6.5 Jarjestelmatason kehittaminen

Kansalaisjarjestdéjen mukaan puhtaan siirtyman haasteisiin ei voida vastata yksinomaan
hanketason parannuksilla, vaan tarvitaan jarjestelmatason kehittdmista. Vesistojen
kantokyky tulisi integroida vahvemmin maankdytdn ja merialueiden suunnitteluun, jotta
ympariston sietokykya ei ylitetd useiden samanaikaisten hankkeiden seurauksena.

Lisaksi kansalaisjarjestot korostivat kulutuksen vahentamisen merkitysta osana aitoa
puhdasta siirtymaa. Hankkeet, jotka aiheuttavat merkittavia haitallisia vesistovaikutuksia,
eivat kansalaisjarjestdjen nakemyksen mukaan tayta puhtaan siirtyman kriteereja, vaan niihin
liittyy viherpesun riski.

YVA-prosessien systemaattista arviointia ja hyvien kaytantdjen tunnistamista pidettiin
keinona kehittda investointiymparistod kestavallda tavalla. Kansalaisjarjestojen ja
viranomaisten osaamisen vahvistaminen, erityisesti mallinnuksen ja ymparistéoikeuden
osalta, nahtiin pitkan aikavalin edellytyksena puhtaan siirtyman onnistumiselle.

*
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7 Johtopaatokset

Kansalaisjarjestot korostavat, etta ymparistovalvontaa on vahvistettava ja lupaehtoihin
liittyvat seuranta- ja raportointikaytannot on saatava nykyista yhtendisemmiksi eri
hanketyyppien valilla. YVA-menettelyn kehittdmisessa on tdrkedda varmistaa, etta
vesistovaikutuksia arvioidaan riittavan perusteellisesti ja yhdenmukaisesti. Menettelyjen
sujuvoittaminen ei saa tarkoittaa sitd, ettd vesistovaikutusten tarkastelu supistuu, vaan
arvioinnin laatu ja kattavuus on turvattava selkeilla vaatimuksilla ja seurannalla.

Lupaharkinnan tulee perustua vesipuitedirektiivin, vesien- ja merenhoidon sdantelyn seka
luonnonsuojelulainsaadannén velvoitteisiin myos silloin, kun tavoitteena on nopeuttaa
investointeja. Puhtaan siirtyman hankkeissa on huomioitava paitsi lainsdadannon
vaatimukset myos YK:n kestavan kehityksen tavoitteet ja EU:n vastuullisuutta koskevat
linjaukset. Koska hankkeiden pitkaaikaisista vesistovaikutuksista on vield melko vahan
tuloksia, pitavat kansalaisjarjestot monivuotista vesistoseurantaa valttamattomana.

Jarjestdjen mukaan hankkeisiin liittyvan tiedon tulee olla avointa ja helposti saatavilla.
Mallinnusten lahtétietojen, oletusten ja aineistojen on oltava julkisia, ja tulokset on esitettava
ymmarrettdvdassd muodossa esimerkiksi karttojen ja muiden havainnollistavien
visualisointien avulla. Nain kansalaiset ja paatoksentekijat voivat muodostaa paremman
kokonaiskuvan hankkeiden vesistovaikutuksista.

Kansalaisjarjestdjen osallistuminen koetaan tarkeaksi, silla se lisdada hankkeiden
hyvaksyttavyytta ja auttaa ehkaisemaan ristiriitoja jo varhaisessa vaiheessa. Samalla
tunnistetaan, ettei puhtaan siirtyman aiheuttamiin haasteisiin voida vastata pelkastdaan
hankekohtaisilla toimilla, vaan tunnistetaan tarve myo6s laajempaan jarjestelmatason
kehittamiseen, jossa vesistdjen kantokyky otetaan nykyistda vahvemmin huomioon
maankdyton ja merialueiden suunnittelussa.

*
*

RAAMEN Euroopan unionin =
LR osarahoittama (“an,-[hrtgla VAMK TURKU AMK



VHOPIS

Lahteet

" https://wwf.fi/tiedotteet/2025/02/suomalaiset-eivat-hyvaksy-vesistojen-tilan-vaarantamista-vihrean-
siirtyman-nimissa/ & https://www.sll.fi/wp-content/uploads/2025/02/vihrea-siirtyma-kysely-raportti-yougov-
15012025.pdf

i https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-vihrean-
siirtyman-pelisaannot.pdf

il https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-
vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf

v https://ym.fi/-/hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja &
https://ym.fi/-/hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja

v https://Ivv.fi/ymparisto/vihrea-siirtyma & https://ym.fi/-/hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-
vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja

Vi https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-
vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf

Vil https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/vihrea-siirtyma-kysely-raportti-yougov-
15012025.pdf & https://johnnurmisensaatio.fi/mita-teemme/itameri-media/uutiset/tutkimus-suomalaisten-
nakemyksia-vihrean-siirtyman-toteuttamisesta/

viil https://wwf.fi/tiedotteet/2025/02/suomalaiset-eivat-hyvaksy-vesistojen-tilan-vaarantamista-vihrean-
siirtyman-nimissa/

* https://johnnurmisensaatio.fi/mita-teemme/itameri-media/uutiset/tutkimus-suomalaisten-nakemyksia-
vihrean-siirtyman-toteuttamisesta/

X https://ym.fi/-/hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja &
https://www.broadscope.fi/2025/12/17/ymparistoministerio-hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-
vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja/

X https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/vihrea-siirtyma-kysely-raportti-yougov-
15012025.pdf

Xit https://ek.fi/tutkittua-tietoa/vihreat-investoinnit/

Xil https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-
vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf

XV https://ek.fi/tutkittua-tietoa/vihreat-investoinnit/

Euroopan unionin CCNTIIQ WMK TURKUAMK

osara ho ittama Tutkimus ja kehitys UARSAN AMMATTIXCRKEAKOULU

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



https://wwf.fi/tiedotteet/2025/02/suomalaiset-eivat-hyvaksy-vesistojen-tilan-vaarantamista-vihrean-siirtyman-nimissa/
https://wwf.fi/tiedotteet/2025/02/suomalaiset-eivat-hyvaksy-vesistojen-tilan-vaarantamista-vihrean-siirtyman-nimissa/
https://www.sll.fi/wp-content/uploads/2025/02/vihrea-siirtyma-kysely-raportti-yougov-15012025.pdf
https://www.sll.fi/wp-content/uploads/2025/02/vihrea-siirtyma-kysely-raportti-yougov-15012025.pdf
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf
https://ym.fi/-/hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja
https://ym.fi/-/hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja
https://lvv.fi/ymparisto/vihrea-siirtyma
https://ym.fi/-/hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja
https://ym.fi/-/hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/vihrea-siirtyma-kysely-raportti-yougov-15012025.pdf
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/vihrea-siirtyma-kysely-raportti-yougov-15012025.pdf
https://johnnurmisensaatio.fi/mita-teemme/itameri-media/uutiset/tutkimus-suomalaisten-nakemyksia-vihrean-siirtyman-toteuttamisesta/
https://johnnurmisensaatio.fi/mita-teemme/itameri-media/uutiset/tutkimus-suomalaisten-nakemyksia-vihrean-siirtyman-toteuttamisesta/
https://wwf.fi/tiedotteet/2025/02/suomalaiset-eivat-hyvaksy-vesistojen-tilan-vaarantamista-vihrean-siirtyman-nimissa/
https://wwf.fi/tiedotteet/2025/02/suomalaiset-eivat-hyvaksy-vesistojen-tilan-vaarantamista-vihrean-siirtyman-nimissa/
https://johnnurmisensaatio.fi/mita-teemme/itameri-media/uutiset/tutkimus-suomalaisten-nakemyksia-vihrean-siirtyman-toteuttamisesta/
https://johnnurmisensaatio.fi/mita-teemme/itameri-media/uutiset/tutkimus-suomalaisten-nakemyksia-vihrean-siirtyman-toteuttamisesta/
https://ym.fi/-/hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja
https://www.broadscope.fi/2025/12/17/ymparistoministerio-hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja/
https://www.broadscope.fi/2025/12/17/ymparistoministerio-hallituksen-merkittavat-lakiuudistukset-vauhdittamaan-vihreaa-siirtymaa-ja-investointeja/
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/vihrea-siirtyma-kysely-raportti-yougov-15012025.pdf
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/vihrea-siirtyma-kysely-raportti-yougov-15012025.pdf
https://ek.fi/tutkittua-tietoa/vihreat-investoinnit/
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf
https://pidasaaristosiistina.fi/wp-content/uploads/2025/02/itameri-ja-ymparistojarjestojen-yhteiset-vihrean-siirtyman-pelisaannot.pdf
https://ek.fi/tutkittua-tietoa/vihreat-investoinnit/

